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Notes de Géographie Botanique française 


DISPERSION DES ESPÈCES 


Par le Dr.X. Grrzor 


En fondant ou plutôt en relevant, sur de nouvelles bases, 
l'Association française de botanique, M. H. Léveillé a entrepris 
une œuvre éminemment utile, à laquelle il était préparé par la 
connaissance approfondie des flores françaises et exotiques et 
de la géographie botanique. Simple amateur, mais passionné 
pour les sciences botaniques, Je suis heureux de lui apporterun 
bien modeste mais dévoué concours, et, je voudrais voir tous 
les amis de la botanique française, sans esprit de coterie ni de 
mesquin amour-propre, sans faux orgueil et sans fausse humilité, 
l'aider dans cette œuvre d’études et d'assistance mutuelles qui 
peut rendre les plus grands services à la flore française, si elle 
est bien comprise. J'espère le démontrer par quelques exemples. 

La végétation spontanée de la France est actuellement bien 
connue, sauf pour quelques districts de plus en plus restreints 
pour lesquels il y a lieu de provoquer les recherches, et hors 
desquels il y a peu d’espoir de rencontrer des espèces nouvelles. 
Mais il y a lieu de passer au crible d’une judicieuse expérience 
la quantité de formes qui, sous une rubrique spécifique, encom- 
brent les flores locales, et ne sont, le plus souvent, que des va- 
riétés plus on moins fixées, des races régionales ou locales, sui- 
vant leur domaine plus ou moins étendu, d'espèces primordiales 
auxquelles il s’agit de les rattacher: Le sens ainsi largement 
compris de l'espèce qui n’est, après tout, qu’une abstraction, un 
groupement méthodique de formes identiques ou affines, ouvre 
encore l’horizon à de multiples conceptions, à de nombreux 
problèmes. Et, parmi eux, les observations de géographie bota- 
nique sont des plus intéressantes et des plus à la portée des bota- 
nistes, même les moins savants. Et c’est précisément pour les 


résoudre que ces observations multiples et mises en commun. 
offrent d’incontestables avantages. ER 


Se Se 
AE etc. .) et de la Nièvre (Dorne,vetc.},. nous voyons q 
a à reliées très directement entre _ par les cana 
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C’est ainsi qu’en France un certain nombre d’espèces, plus ou 
moins répandues dans les départements de l'Ouest, deviennent 
de plus en plus rares à mesure qu'on s’avance vers l'Est. Lors- 
qu’on y rencontre, et le plus souvent par localités espacées et 
restreintes, ces plantes plus particulièrement occaniennes, il y a 
lieu de rechercher leur origine et les lieux d’attache de ces sta- la 
tions disjointes à leur centre de végétation. ke 

L’Alisma ranunculoïdes L., commune dans toute la région 
occidentale de la France et en Sologne, ne se retrouve plus en 
deçà de la Loire, dans les départements de l'Est, et au sud de 
Lyon, que dans de rares localités. Il a été découvert dans le 
département de Saône-et-Loire, à quelques années de distance, - 
par deux botanistes zélés et bons observateurs, qui l’un et Pautre 53 
se sont empressés d’adhérer à l'Association française de botani- 
g: e. M. Ch. Quincy, actuellement secrétaire à la rédaction du 
Courrier de Saône-et-Loire à Châlon-sur-Saône, et bien 
connu par ses études sur la Flore adventive du Creuxzot, 
l'avait recueilli pour la première fois le 25 août 1886, aux 
environs de Montchanin, le long du canal du Centre, près des 
ports où l'on remise les bateaux vides. (Bull. soc. sc. nat. dent 
S.-et-L. 1886, p. 22). Au mois d'août de cette année, 1897, 
M. E. Chateau, instituteur à Bourg-le-Comte, le récoltait abon- 
damment sur le territoire de sa commune, au bord du canal de 
Roanne à Digoin. Si nous rapprochons cette localité de celles 
| qu'acitées A. Boreau (FL. cents de h'Fr 3 npe 
dans les départements voisins, de l'Allier (Dompierre, 


46e, 
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thes gratioloïdes Benth), espèce adventice exotique, d’origine 
américaine, qui, partie de Nantes, où elle arrive à supplanter le 
L. pyxidaria L. (Lloyd et Foucaud, F1. de l'Ouest. 4° éd. 1886. 
P. 246), a remonté progressivement la Loire, sans que ses éta- 
pes successives aient été suffisamment notées, et a été trouvée 
récemment (1° août 1897), dans les relaissées de la Boire, à De- 
cize (Nièvre)) par M. F. Gagnepain, instituteur à Cercy-la-Tour, 
également adhérent à l'Association française de botanique, cher- 
cheur intrépide, et par M. A. Le Grand, autre adhérent de l’As- 
sociation, auteur de la Flore du Berry, aux bords de la Loire, 
sur les limites de la Nièvre et du Cher. 
J’ai signalé, en leur temps (Bull. soc. bot. Fr. XXVIII (1881) 
p. 293, et XXIX (1882) sess. extr. à Dijon p. XXIV), les parti- 
cularités du Juncus tenuis Wild, qui, d’abord considéré comme 
d’origine américaine, paraît trop répandu dans l’Europe occi- 
dentale pour ne pas y être coté, actuellement comme indigène. 
En France, il a été signalé d’abord dans les départements de 
l'Ouest, presqu’en même temps qu’en Belgique et en Irlande. 
Dans le département de Saône-et-Loire, il a été découvert, et en 
grande abondance, aux environs de Mouthiers-en-Bresse, 
_29 juin, 8 juillet 1881) par M. R. Bigeard, autre adhérent dé 
l'Association française de botanique ; à Châlon-sur-Saône, par 
, M. Charles Quincy (5 juillet 1897), et enfin par moi-même 
à Montceau-les-Mines (22 septembre 1895), et à Dracy, Saint- se 
Loup, près Autun (23 juillet 1897), où il tend à se répandre sur à 
les accotements humides du chemin de fer. M. J. Paillot l’a 
également récolté dant le Doubs, et M. l'abbé Saintot, dans la 
Marne, mais il reste actuellement entre ses stations de l'Ouest 
et de l'Est dela France une re ee Sur sera intéressant a 
de FU os ee 


antérieur (Bull. soc. sc. nat. S-et-L. IV (1880) p. 232). Com- 


rare dans l'Ouest et çà et là dans le centre, cette Euphorbe, 
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i 
dans lecentre de la France où les stations du département du 
Cher sontles plus rapprochées de la nôtre, et qui ne semble pas 4 
avoir été constaté ailleurs sur la rive droite de la Loire. Ilen est ee 

4 


exactement de même d’Arenaria montana L., espèce connue du 
Portugal au Finistère, et trouvée sur les coteaux et les landes 
des environs de Grandvaux (25 juin 1884). La présence spora- 
dique de ces espèces, en dehors de leur aire géographique habi- 
tuelle, constitue un phénomène de dispersion d'autant plus | 
intéressant que cés localités du département de Saône-et-Loire + 
sont encore inédites malgré leur date déjà ancienne. L’ CAssocia - 
tion française de botanique fournirait aux chercheurs isolés, le 4.21 
moyen de faire contrôler et connaître de suites ienrs SU 
vertes. : 

L’'Euphorbia hibernica L., rencontré dans la foret de: € 
Marloux, près _Chbâlon-sur-Saône, d'où M. Jacquin, phar- 
macien à Châlon et secrétaire de la Société des sciences 
naturelles du département de Saône-et-Loire, m'en a envoyé de Re 
beaux échantillons (13 mai 1889), a déjà été l’objet d’un rapport 2 


é 


ses 


1 


mune dans les Pyrénées étsies: montagnes du plateau central, 


qui manque totalement aux Alpes, au Jura et aux Vosges, : 
paraît atteindre en France sa limite orientale dans notre. 
département, dans cette station isolée er très éloignée des 
localités les plus rapprochées du Forez, de l'Allier : et de la 
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collines calcaires de la Côte-d'Or et de Saône-et-Loire opposent 
une barrière infranchissable. En sol calcaire, au contraire, la 
Busserole, Arctostaphyllos officinalis Wimm, plante alpine 
dont les stations les plus rapprochées sont le Mont-Saléve et le 
Reculet, et qui a été également retrouvée dans une localité 
unique de la Côte-d'Or, à Recey, forme sur le côteau d’Etaule, 
près Givry (arrondissement de Châlon-sur-Saône), et à une 
altitude de 350 m. environ, une petite colonie composée de 
plusieurs pieds garnissant un espace de-dix à douze mètres 
carrés, où il fleurit et fructifie chaque année, et dont je lai reçu 
en beaux exemplaires. (A. Jacquin,ji®" mai 1801). 

Dans le Haut-Morvan, à Saint-Brisson, (Nièvre), le Vac- 
ciñium vitis idæa L. a été rencontré, dans un bois, à 600 m. 
d'altitude, par M. l'abbé Garnier, de Nevers, au mois d'août 
1881; habitat unique dans le Morvan, d’une superficie de 
quinze mètres carrés seulement, éloigné de plus de cent kilo- 
mètres de ses stations habituelles, Forez, Vosges, etc. L'origine 
sporadique de ces Ericacées à baies comestiblessme paraît due 
vraisemblablement au transport des graines par les oiseaux, 
aidé par certaines conditions favorables et qu’il y aurait lieu de 
préciser, telles que migrations des oiseaux, nature du sol, etc. 

On ne peut en dire autant de l’Allosorus crispus Bernh. dont 
un seul pied a été trouvé également par M. l'abbé Garnier 
au mois d'août 1881, dans une fissure de rocher granitique entre 
Aligny-en-Morvan et Saint-Brisson (Nièvre), vers 650 m. d’al- 
titude. Il y aurait à rechercher cette jolie fougère, ailleurs dans 
le Haut-Morvan, qui en relie ainsi les stations Vosgiennes 


‘avec celles du Mont Pilat et des Cévennes. 


Il serait facile de multiplier ces exemples de dispersion 
irrégulière ou de véritable disjonction dans la distribution 
géographique des espèces, dont il sera très intéressant de 
rechercher. les causes, et sur lesquelles nous proposons 
d'ouvrir une enquête comme l’a'fait M. Géneau de Lamarlière 
(Feuille des J. Nat. n° du 1° juillet 1897), pour quelques autres 
plantes. C’est à compléter ainsi dans ses détails la géographie 
botanique de notre pays que nous convions les adhérents-de 
l'Associaticn française de botanique, dont tous les rensei- 
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gnements, concentrés entre les mains de M. H. Léveillé, seront 
utilisés et publiés, soit en particulier, soit dans un travail d’en- 
semble confié aux membres d’un comité de publication à 
élire plus tard. 

Et pour préciser les recherches, et pour guider les bonnes 
volontés, il sera bon, en dehors des hasards heureux des 
excursions, de mettre plus spécialement à l’étude, chaque 
année, quelques genres ou quelques espèces aux formes 
critiques et litigieuses. Le geare Orchis, proposé par M. Lé- 
veillé, pourrait occuper les herborisations du printemps de 
1898, surtout en ce qui concerne les formes hybrides, si 
minutieusemet étudiées déjà par MM. Timbal-Lagrave, 
Camus, Rouy, etc. Et je saisirai cette occasion de faire 
amende honorable d’une ancienne erreur commise à propos 
de l’Orchis alata Fleury. Dans une note insérée au Bulletin 
de la Société botanique de France, XXVIII (1891) p. 307, je 
mettais en doute l’origine hybride de cette Orchidée et je 
concluais à sa légimité spécifique. Mieux informé aujourd’hui 


_et sur l’origine des hybrides et sur les particularités biolo- 


giques de celui-ci en particulier, je n’hésite plus à le reconnaître 
comme un bâtard, X Orchis morio X laxiflora, peut être même 
un bâtard héréditaire. Mais les singularités que j'ai signalées 
dans sa dispersion géographique men persistent pas moins et 
demandent à être élucidées par, de nouvelles observations très 
He auxquelles sont conviés tous nos collègues. 


us En 


_ La section Jacea du He gpnse cr ee des. ré 


on ms Ar, 
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Les considérations précédentes peuvent s'appliquer à la 
flore cryptogamique, qui, moins connue, réserve encore bien 
des découvertes à faire. La géographie mycologique, par 
exemple, sur laquelle cependant E. P. Fries a depuis long- 
temps appelé l'attention (Note sur la distribution géographique 
des champignons, 1857, trad. par M. Nylander dans les Ann. 
des sc. nat. 1858), et malgré les travaux provoqués depuis 
quelques années par la Société mycologique de France, est 
presque toute à faire, et la plupart de nes départements sont 
encore inexplorés. Dans le Catalogue raisonné des champignons 
des environs d’Autun, 1891, le regretté capitaine Lucand et 
moi avons signalé à propos d’espèces peu communes, Mycena 
crocata (Schrad), Marasmius alliaceus (Jacq.), Cortinarius 
tophaceus Fr., Naucoria badipes Fr., Psathyra bifrons Berkl., 

Hydnum amicum Quélet, etc., les rapports entre la végétation 

fongique des Vosges et celle du Morvan. Depuis cette époque, 

près de deux cents espèces sont venues s’ajouter à nos listes, 

en grande partie récoltées par M. l'abbé Flageolet curé de - 
Rigny-sur-Arroux, M. R. Bigeard, instituteur à Mouthier-en- n 
Bresse, qui, tout récemment encore, signalait une espèce fort 

rare, dans les bois calcaires de Jully-les-Buxy, le 17 octobre 1897 

. (Bull. soc. sc. nat. S-et-L. 23° année (1897) p. 150). J'ai 

_ trouvé moi-même, entre autres espèces curieuses, Lepiota 
helveola Bresad, le 21 octobre 1893, à Saint-Emiland, près 
Autun, dans une plantation de vignes américaines édifiée par. 
monexcellent ami Ch. Ozanon acquis aussi dès la première 
heure à l'Association française de botanique, et, comme les 
. bois venus eux du Midi, il est probable que les spores de cette - 
espèce, considérée jusqu'ici comme RÉRCE ont été 

| apportés avec les sarments.s : à 
ES A voit tout l'intérêt aire ces sobservations ne ni | 


tous les Epilobes du groupe tetragonum munis de stolons < 
qu’ils soient dressés (E : virgatum Fries etvirgatum. Se nult.) 
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RÉVISION DES FORMES FRANÇAISES 


DE 


L'EPILOBIUM TETRAGONUM 


APPENDICE AUX FORMES DES ÉPILOBES FRANÇAIS 
Par M. H. LéveicLé. 
L'année pluvieuse 1897, qui vient de s’écouler, nous a permis 


de faire sur les formes de l'E. tetragonum des observations si 
nombreuses, siintéressantes et 57 décisives que nousnous voyons, 


avant d'étudier les formes du Professeur Haussknecht, contraint 


de remanier la partie de notre travail concernant l'E. tetra- 
gonum. ; 


Nous avons,on s’en souvient, divisé lecpecs linnéenne en 


4 sous-espèces : F. Gilloti Lévl., E Parmentieri Es E La- 
myi Schultz, E. Tourneforti Michalet. Lors 


Les modifications que nous avons à apporter ne concernent 


d’ailleurs que les deux premières sous-espèces que nous allons 


pouvoir délimiter rigoureusement en même temps que les faits 

observés, justifiant notre: conception précédente relative à 
l’obscurum Schreb, détruisent complètement cette prétendue es- 
ne formée des formes les,plus hétérogènes. à 


. L’E. obscurum Schreb. comprend en effet (ap. Haussknecht) 


A El D, 3e : 4 


— 


M DS FRA 
og" ES 


Etr: 


ASSOCIATION FRANÇAISE DE BOTANIQUE 7 


E. tetragonum L.(E. adnatum Gris.), à stolons rampants, la 
même sous-espèce que notre Gilloti. (Æ. obscurum p. p.) sa 
forme lucidum y comprise. 

Dss lors nous avons à exclure de E. Gilloti, VE. tetragonum 
type (adnatum Gris.) à stolons rampants à tige dressée et à 
feuilles adnées que nous appellions virgatum Fries et dont nous 
faisions une simple variété de notre Gilloti. 

En outre VE. virgatur: Fries non auct. est si peu clair que 
Haussknecht le réunit sans le distinguer, mais à tort, d’après 
ce qui précède, à l’obscurum Schreb. Quant aux autres virga- 
tum Lamark, Reichenbach, Sprengel, Grenier et Godron ce 
sont des formes qui rentrent dans notre Æ. Gilloti, Il importe 
donc de préciser par un nom nouveau la forme de l'E. tetrago- 
num type à stolons allongés, qu’elle soit accidentelle ou non. 

Par ailleurs notre E, Parmentieri présentant dans les années 
pluvieuses et humides les siolons du Gilloti, ne correspond 
plus à notre diagnose; ajoutons que le caractère des feuilles 
très étroites décroissant graduellement de la base au sommet, 
exact pour certaines localités, ne se maintient pas dans d’autres 
et peut d’ailleurs se confondre avec certaines formes autom- 
nales, tardives. Nous sommes donc obligés de reporter le nom 
d'E. Parmentieri à toutes les Rs d'E. Haotue 


à stolons allongés. 
D'où la classification suivante pour les formes de VE; tetra- 
gonum. D | es 


es. - esp. 13 re E; EL Tarnaprt. RÉ Fe 
x E Fe se 


var. En Lévl. de Rro Se A Ë : 


VEA 
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celles des rameaux); translucides et d’un aspect légèrement 
huileux après dessiccation. 

Var lucidum Lévl. — Tige glabre, couchée rampante, radi- 
cante, parfois palustriforme, à fleurs souvent d’un blanc rosé; 
stolons nombreux, allongés: feuilles très luisantes sur le 
vif. 

E. Lamyi Sch. — Plante d'un vert glauque, dressée; tige 
munie de lignes de poils, et non de lignes glabres, souvent 
rougeâtre, feuilles (au moins celles desrameaux).manifestement 


pétiolées. 


er Tourneforti Michal — Fleurs assez grandes; pétales 


une fois plus longs que les sépales. 

Ainsi compris, l'E. tetragonum nous paraît divisé en formes 
suffisamment fixes pour qu'avec un peu de pratiqué et decoup 
d'œil on ne puisse s’y méprendre, malgré les hybrides que l’on 
pourra rencontrer. Ceux-ci ne peuvent être niés, mais ils ne 
pas sont aussi nombreux qu'on veut bien le dire, sont assez 


reconnaissables sur le vif et se trouvent toujours en petit nom- 


- bre et inter parentes. 
_ Remarquons en terminant aa DA Sen l'E. tetrago- 


num a sa tige dépourvue de lignes et les feuilles, au moins les 


raméales, atténuées en pétiole ou même visiblement pétiolées. 
. Quantà la compressibilité de la tige chez PE. Gilloti (E. $ 
ë on p. p.) C’est là un caractère dû à la station de la plante | 
AÔt qui est si peu constant que nous n° osons pas même le. faire 


HU Fais Ë MÉREE ane ho HER 


A 


LULS Stunt A Re 


DZ. - 
0 
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LES CENTAUREA 
DE L'OUEST DE LA FRANCE 


Par M. H. LéÉvEILLÉ 


DIVISION DU TRAVAIL 


Le genre Centaurea compte 4 sections représentées dans la 
Flore de l'Ouest. Ce sont les sections Jacea, Cvanus, SERIDIA, 
CaLcirrapa, dont nous n'avons pas à apprécier la Vers ici. 

La section Jacea est représentée par de nombreuses formes 
très embrouillées que nous aurons àétudier en détail. Ce sera la 
principale partie du présent Mémoire. Aussi la renvoyons-nous 
à la fin et faisons-nous passer dès l’abord les trois autres sections 
au sujet desquelles on ne soulève guère de difficultés. 

Pour les sections suivantes : Cvanus, comptant deux 
espèces (C. Cyanus L. et C. scabiosa L.) — SEripia, une espèce 
(C. asperaL).— CaLcirrapa, troisespèces(C.calcitrapa. L C.me- 
litensis L., C. solstitialis L.), nous nous bornerons à donner les 
diagnoses et la distribution géographique dans l’Ouest de la 
France saufun paragraphe sur le Centaurea myacantha D C. 

L'étude de la section Jacea comprendra un court préambule 
une liste des ouvrages consultés, puis deux chapitres : l’opinion 
des Auteurs et les Faits. 

Viendront ensuite les diagnoses des formes de cette section, 
telles que nous les concevons, aecompagnées des clefs analyti- 
ques conduisant à leur rapide détermination. Nous formulerons 
ensuite nos Conclusions après avoir répondu plus longuement et 
point par point aux objections que pourrait faire naître l'opinion 
de Godron. Un tableau synoptique des formes de la section 
Jacea permettra de mieux saisir nos conclusions et résumera 
pour ainsi dire le traanl sur les formes critiques de cette 


section. a 
‘Enfin, on trouvera à À la fin de cetté Etude la table alphabé- 


tique des formes passées en revue ou citées dans le travail avec — 


ste 
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lèur synonymie et le renvoi aux pages où il en aura été ques- 
tion. 

Si nous avons amené la conviction dans l'esprit du lecteur et 
si nous avons pu mettre un peu de lumière dans l’inextricable 
confusion des formes de Centaurea, et surtout faire un peu 
plus aimer la Botanique, nous serons amplement dédommagé 
des peines et fatigues (1) que nous a coûtées ce travail. 


PREMIÈRE PARTIE 
SECTION CYANUS 
CENTAUREA CYANUS |. 

Tige dressée, ordinairement blanchâtre, tomenteuse; ra- 
meaux effilés portant un seule capitule; feuilles plus ou ,moins 
pubescentes, d’nn vert pâle à leur face supérieure, blanchâtres 
à la face inférieure, les inférieures lancéolées, linéaires, pé- 
tiolées, lobées vers la base, les supérieures sessiles, linéaires 


non décurrentes. Involucreovoïde, à bractées lancéolées, munies 


supérieurement d’une membrane fauve, brune ou noire, dentée 
ciliée et formant bordure. Fleurs bleues, parfois rosées, plus 
rarement blanches (albiflorus Desp.) celles de la circonférence 
longuement rayonnantes. Akènes finement pubescents, couron- 
nés par une aigrette rousse ou rougeâtre aussi longue que 


l'akène.— Annuelle et bisannuelle. — Mai-septembre. — Com-. 


mune dans les terrains calcaires; rare ou manquant dans les 
sols siliceux. S A 


Distribution  eéographique. —_ Commun dans | l'Ouest dela g 


perso die 


> _ lyrées; les caulinaires pinnatifides ou sinuées. àlobes s mueronés; 
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simple ou rameuse, parfois scabre (C. vulgaris Koch); feuilles 
pétiolées, velues et rudes, profondément incisées — pinnatifides, 
à segments variables, présentant parfois toutes les variétées de 
formes sur le même pied (C. variifolia Lois); capitules solitaires 
ou géminés au sommet de la tige et des rameaux nus, assez 
gros ; involucres globuleux ou ovoïdes, à bractées bordées supé- 
rieurement par un appendice ou membranenoirâtre,munie de cils 
pâles parfoistrès courts (C. lævis Corb.)décurrente sur les côtés, 
tantôt obtuse et laissant voir comme dans le C. /ævis la partie 
herbacée des bractées voisines, tantôt triangulaire, très aiguë, 
à cils longs, cachant presque entièrement cette partie (C. trian- 
gularis Corb). Vivace. — Juin-octobre. — Champs et côteaux 
calcaires. 


Une variété : 
C. spinulosa Rochel. — Plante variant de 5 à 15 décim; capitu- 
les médiocres; pédoncules plus grêles, allongés; membrane 
scarieuse des bractées plus étroite, linéaire lancéolée, longue- 
ment acuminée, à cils plus espacés et plus courts. Cette 
variété que Gremli dans sa Flore de Suisse signale à 
Yvorne, d’après Jaccard, mêlée au type, n’y est certainement 
pas adventice. C'est bel et bien une variété du C. scabiosa L. 
Elle est assez : peu vraisemblable dans l'Ouest de la France. | 

Distribution Geste, — : Commune dans l Ouest de Ja 
France. ; PR ne 
RES LA Sscrion Serbia TR 


"32 Le 


| CENTAUREA ASPERA L. SR 


es 


_ Tige Are ét anguleuse, à rameaux Preis éles ou cou- 
és. Feuilles rudes plus ou moins velues; les radicales pétiolées, 


rieures linéaires, dentées « ou entières. Fleurs” he . F 
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en ———_————————— —————— 


nes aigrettés.— Vivace. — Juin- LS — Sables et lieux 
pierreux de la région maritime. 

Distribution géographique. — Commune ou assez commune 
jusqu’à la Loire-Inférieure ; très rare dans ce département (la 
Bernerie); rare dans l'Ille-et-Vilaine (Dinard), et dans les Côtes- 
du-Nord (St-Lunaire); accidentelle çà et là dans les ports de 
mer de la Bretagne ; introduit à Merville (Calvados)et à Bouillon 
(Manche) localités où on n’en a observé qu’une seule touffe. 


SECTION CALCITRAPA 


CENTAUREA SOLSTITIALIS L. 


again diges Au rt ii LT 0 


Tige dressée de 1-4 décim. ailée par la décurrence des feuilles 
souvent blanchâtre-tomenteuse, à rameaux nombreux, raides et 
étalés, feuilles blanches, tomenteuses, rudes sur les bords, 
comme épineuses au sommet ; les inférieures pétiolées, lyrées 
pinnatifides; les supérieures entières, linéaires ou lancéolées-liné” 
aires. Capitules solitaires au sommet de latige et des rameaux, ‘ 

à involucre ovoidé ou globuleux conique; bractées appliquées, 
imbriquées, d’un vert pâle, pubescentes, laineuses sur le dos, à 
appendice pâle à 5-7 épines grêles, subégales, la terminale plus se 
développée et devenant dans les bractées supérieures un dard ÿ) 
4 Der : robuste, étalé, jaune, non canaliculé à la base et muni de le chaque 

côté de 2-3 petites épines très courtes; fleurs jaunes non glan- 
duleuses; celles de la circonférences non rayonnantes, mais 
plus courtes au contraire que celles du disque; akénes petits, 
HRTOUIRUElABrES, grisâtres, luisants, obovoides, comprimés: ceux‘ du 02 
Sr RE blanche double de es longueur ; ceux dela ; 52% 


72 
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CENTAUREA MELITENSIS L. 


Tige dressée de 10 décim., rude,élancée, étroitement ailée par la 
décurrence des feuilles, à rameaux dressés, étalés; feuilles vertes 
ou grisatres, souvent d'un vert foncé, un peu rudes, pubescentes, 
aranéeuses dans le jeune âge; lesinférieureslyrées pinnatifides; les 
supérieures linéaires, ou linéaires oblongues, dentées ou entières, 
sessiles, mucronées; capitules les uns solitaires ou rapprochés 
par 2-3 au sommet des rameaux, entourés de feuilles florales 
aussi longues que les involucres ; les ‘autres portés sur de très 
courts rameaux, le long de la tige et dépassés par les feuilles 
axillaires, quelquefois 1-2 subsessiles à l’aisselle des feuilles 
radicales ; capitule ovoiïde, globuleux, plus ou moins aranéeux; 
bractées imbriquées d'un vert jaunâtre, terminées par un appen- 
dice épineux peu piquant, jaunâtre, souvent d’un rouge brun et 
un peu concave à la base du côté interne, très étalé et plus long 
que la bractée, pinnatipartit, muni dans sa moitié inférieure, 
de chaque côté, de 3 épines écartéess bractées internes souvent 
rougeâtres au sommet ; fleurs jaunes, glanduleuses, toutes éga- 
les ; akènes grisâtres, luisants légèrement pubescents, à aigrette 
blanche ou fauve un peu plus courte-qu'eux, parfois les égalant. 
— Annuelle.— Juin, août. — Terrains vagues. Adventice dans 
l'Ouest. 

Distribution géographique. — SEINE-INFÉRIEURE : Fécamp; 
Eure : Giverny; Mancne; Cherbourg. À fait jadis au Mans 
une apparition accidentelle dans la cour du Lycée. 


CENTAUREA CALCITRAPA L. 


Tige dressée, velue, buissonnante, de 2-4 décim., à rameaux 
nombreux étalés ; feuilles velues, molles, vertes, non décurren- 
tes ; les inférieures en rosette, pétiolées, pinnatipartites, à seg- 
ments linéaires, dentés ou incisés-dentés ou entiers, apiculés ; 
les supérieures sessiles, linéaires, ordinairement entières: capi- 
tules solitaires, terminaux et axillaires, subsessiles ou à courts 
pédoncules, naissant au-dessus des bifurcations de la tige ou le 
long des rameaux, entourés de feuilles florales; involucre ovoide 
glabre: bractées imbriquées d’un vert jaunâtre, très Coriaces, 
contractées sous l’appendice ; appendice pâle et pinné à 5-7 
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épines, la terminale en forme de dard robuste, très piquant, 
jaune ou rougeâtre, très étalé, plus long que l’involucre, canali- 
culé à sa base à la face interne, muni à la base de chaque côté de | 
2-3 petites épines étalées. Fleurs purpurines, parfois blanches, | 
(albiflora Desp.) ; les extérieures non rayonnantes: akènes obo- 
voides, comprimés, petits, luisants blanchâtres marbrés de brun, 
dépourvus d’aigrette. Bisannuelle. — Juin-Octobre. — Lieux 
arides, terrains vagues, bords des chemins, surtout sur les sols 


* 


calcaires ou argileux. 

Distribution géographique. — Commun dans la région mari- 
time : A. C. dans l’intérieur ; rare dans les terrains primaires de 
la Bretagne, de la Normandie et de la Mayenne. 

G. myacantha DC. (C. calcitrapoides Thuill. pro specte ; C. 
(myacantha DC. GG. prospecie,C.brevispina Grenier pro variet.) 
— Tige grêle, glabrescente ; appendice très étalé recourbé, à 
épines peu inégales, courtes, rudimentaires, arquées en dehors ; 
la division terminale de l’épine à peine plus longue que les divi- 
sions latérales. 


CL Gr dh n Me nu Es 


Centaurea Myacantha DC. 


«Centaurea calycibus subduplicato-spinosis, foliis amplexi- 
43 caulibus lanceolatis indivisis serratis. — Centaurée à calices 
44 garnis de petites épines sur deux rangées, dont une est peu sen- 
LR sible. Feuilles amplexicaules lancéolées, sans divisions et den- 
à * tées en scie. Fleurs rouges : en juillet et août, se trouve sur le 
Re bord des fossés et des murailles. » Telle est la description don- 
| née par Thuillier de cette forme appelée par lui calcitrapoides k 
D ee Kewensis réunit avec raison au C: calcitrapa L., dE 
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duite par Cosson et Germain dans leur Flore des environs de 
Paris, doit être préférée à celle de calcitrapoides parce que c'est 
sous ce nom que Vaillant l’a distinguée le premier par cette 
phrase de son herbier : MyacanrHos vuLGaris multiflorus, capi- 
tulo longo gracili brevibus aculeis munito ; et surtout parce que 
le véritable calcitrapoides L. est une plante du Caucase et de 
PAsie-Mineure que Lamark et de Candolle indiquaient à tort 
comme croissant dans le midi de la France et avec laquelle ils 
confondaient un hybride des C. calcitrapa etC. aspera L. A ce 
propos Timbal-Lagrave a vu dans le myacantha un hybride des 
C. calcitrapa et C. serotina sans, pouvoir jamais obtenir autre 
chose des graines que des calcitrapa ou queiques my acantha. Le 
my acanthaest une plante quisemble peu constante dans ses loca- 
litéset paraît se trouver peu abondante à la fois, plutôt par pieds. 
isolés ; mais nous croyons plutôt, avec M. Franchet, que c’est 
là une forme accidentelle comme le genre Centaurea en offretant 
à l’observation. 

Le C. myacantha paraît n'avoir été signalé nulle part jusqu'ici 
dans la région de l'Ouest proprement dite; le R. P. Vaniot 
semble l’avoir rencontré à Poitierspour la première fois. Ilapar 
contre été observé en Loir-et-Cher à Huisseau-en-Beauce, près 
laroute de Tours, par M. Nouel, où on ne l’a vu qu’une seule 
fois. Il a été trouvé jadis, toujours accidentellement, à la Mula- 
tière près de Lyon, à Crissey, près Dôle, à Dijon (in herb. 
Rouy), à Saint-Antoine près Marseille {Alfr« Reynier), et dans 
la Flore parisienne à Oulins, Vincennes et Versailles. 


DEUXIÈME PARTIE 
RÉVISION DES CENTAUREA DU GROUPE JACEA 
PRÉAMBULE 


Il ya quelque temps nous publiions dans le Bulletin de la 
Société des Sciences naturelles de l'Ouest de la France une 
première note sur ce genre difficile et ardu (1). CRE 

Depuis lors, des observations nombreuses et attentives et la 


(1). Essai sur les Centaurea du Maine, T. VII. fasc. LIT. p. 273, 1897. 


“ 
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comparaison des formes provenant de différentes régions, sur 
le sec et aussi sur le vif, nousont amené à de nouvelles conclu-. 
sions; elles ont changé en certitude des probabilités et nous L 
ont permis de nous faire des formes des Centaurea une idée 
sinon parfaite, du moins très nette et très arrêtée, idée qui a 
reçu sa confirmation par les milliers d'échantillons que nous 
avons consultés et qui nous ont amené à constater des transi- 
tions incontestables entre les formes de Centaurea admises 1 
jusqu'ici. | 
Il est vrai que l’on pourra nous objecter l'opinion de‘Godron, À 
qui, après avoir réuni tous les Centaurea appartenant aux | 
: 


formes JACEA, AMARA, NIGRESCENS, NIGRA, sous le nom de C.. 

vulgaris dans la 1° édition de sa Flore de Lorraine, revient, > | 

dans la 2° édition, à la conception des formes telle qu’elle est | 

admise aujourd'hui avec d'innombrables variétés et une inex- 

primable confusion des formes chezles auteurs des'diverses Flores. 
L'opinion de (Godron étant basée uniquement sur la 

persistance des formes ne saurait nous arrêter. Car les races ou. 
variétés sontaussi persistantes que l'espèce. C’est même en quoi 

- elles se différencient des variations accidentelles, trop souvent 

…_ = prisesàtort pour des variétés. L'époque diverse defloraisonet | 

| la cohabitation même ne sont pas des caractères spécifiques. La 

nature du sol n’est d’ailleurs pas le seul agent producteur des Er 

‘adaptations spécifiques. La forme des appendices de l'involuere 

_est loin d’être constante et ne peut servir qu’à une classification. 

MU... artificielle. Enfin les Centaurea, forme nigra ER comprise, si G 

ke ‘. are se trouvent sur les sols calcaires aussi bien que sur les sbls ct 0e 

+ siliceux. Eh attendant la Fos du genre Centaurea 


| D 
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Ouvrages consultés 


ACLOQUE (Alex). — Flore de France. 

Bezzyxcx (R. P.). — Flore de Namur. 

Bonnier (Gaston) et G. DE Layens. — Flore de France. 
BorEeau, — Flore du centre de la France. 

Bouvier (Louis). — Flore des Alpes, de la Suisse et de la 


Savoie. 
CarioT (abbé) et D' Sanr-Lacer. — Etude des Fleurs. 
CarioT (abbé) et Dr Sarnr-LacEer. — Botanique élémentaire, 


descriptive et usuelle ; Clefs analytiques. 
CorBiÈèRE (L).— Nouvelle Flore de Normandie. ; 
Cossox et GERMAIN de SAINT-PIERRE. — EUR des environs de 
Paris. 
Desportes (N.). — Flore de la Sarthe et de la ones 
4 | FRancHET (Adr.). — Flore de Loir-et-Cher. 
| Gexriz (Ambr.).— Petite Flore Mancelle. Inventaire général l 
k- des plantes vasculaires de la Sarthe. ; & 2208 DRE — 
Gizzer et Macne. — Nouvelle Flore française. | 
Le Goprow. — Flore de Lorraine. see 
4 _ Grexui. — Flore de Suisse. 
GRENIER. — Flore de la. chaîne j jurassique. * 
_ Gremer et Goprox. — Flore de France. RAR 
É-. Guérin. — - Flore de Maine-et-Loire. let irigie af RC 
É k É  Hérisaup (Jh. Frère). — ee OP Le 
4 Cu (abbé). — Tableaux analytiques de la Flore dames. | 
DÉS TACESON (IE BD: Daydon). — Index Kewensis PMR ee KE 
_ Lawarx et DE CaNDOLLE. — Flore française. és He AT RSR ERS 
+ Le ee (ant). —Flore Fe du see 197 A NT CE PES | 
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Soucxé (B.). — Flore du Haut-Poïitou. 
TuauiziEr. — Flore des environs de Paris. 


LES OPINIONS DES AUTEURS. 


Rien de plus variable que le sentiment des botanistes con- 
cernant les diverses formes de Centaurea; on peut les diviser 
en deux grandes classes. Ce sont d’abord les synthétiques : 
Godron, Lloyd, Lefranc, Cosson et Germain de-St-Pierre et 
plus récemment, MM. Bonnier l'abbé Hy, et Franchet. Le 
premier de ces botanistes réunit même toutes les formes sous le 
nom de Centaurea vulgaris nom, qui ne fut pas adopté, l’auteur 
s'étant laissé impressionner par l’autorité de de Candolle et 
ayant été frappé par des caractères purement variables dans 
lesquels il crut voir une certaine valeur pour la classification des 


formes. Godron ne maintint donc pas sa dénomination dont 


nous ne trouvons même pas de trace dans l’Zndex Keswensis 
récemment publié et passa du système synthétique au système 


analytique en ce qui concerne le genre Centaurea. 


Lloyd, excellent s observateur comme il l'était, sacrifia à 
l'opinion courante en donnant la liste des formes admises, non 
toutefois sans la faire suive des Fgnessi suivantes qu'il est intéres- 
sant de reproduire. 

« Les re précédentes varient à tige naine, à feuilles 


« blanchâtres, à involucre pâle: elles offrent des intermédiaires 
« d’une détermination embarrassante et justifient l’opinion des 


« auteurs qui les réunissent comme te d'une même 
« espèce.» f f 


Lefranc (in Rrancher FL ore de Loir-et e-Cher réunit. , SE "ie 


ei 
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Enfin M. Franchet réunit les C. amara L.et C. Jacra L. sous 
le nom de C. Amara. Il admet par ailleurs le C. prATENSIS Thuill. 
et C. niGra L. 

Nous allons du reste parcourir, l’une après l’autre, d’abord au 
point de vue de l'opinion des auteurs, ensuite à la lumière des 
faits, les formes admises, comme espèces. Nous en ferons ressor- 
tir les caractères saillants de facon à obtenir de chacune d'elles 
une diagnose précise et de là nous tirerons nos conclusions 
définitives appuyées sur la double discussion des opinions et 
des faits. 

Si nous ne nous trompons, on a successivement élevé au rang 
d'espèces les formes suivantes: Centaurea Jaceal.., C.amara L., 
C. Duboisit Bor., C. nigra L.,C. pratensis Thuill., C. nigres- 
cens Willd., C. decipiens Thuill., C. serotina Bor., C. micropti- 
lon Godr., C. nemoralis Jord., C. consimilis Bor., C. obs- 
cura Jord. 


CENTAUREA JACEA L. 


Centaurea calycibus scariosis, laceris, foliis lanceolatis — 
radicalibus sinuato dentatis, ramis angulatis, Centaurée à calice 
scarieux et déchiré; feuilles lancéclées, les radicales sinuées 
dentées, rameaux auguleux. Telle est la description concise de 
Linné. 

La plupart des auteurs ont admis cette espèce soit dans son 
sens strict, soit dans un sens étendu et très compréhensif. 

Grenier et Godron ont pris le C. Jacea dans son sens restreint. 
Boreau, Frère Héribaud Jh., Thuillier, A. Gentil, Corbière, 
Grenier et Godron {Flore de Lorraine, 2° édition), Brébisson 
réédité par Morière, Acloque, Gillet et Magne, abbé Cariot et 
Dr Saint-Lager, Desportes, Lemaout et Decaisne, ont été du 


même sentiment. Il n’est que juste d’ajouter que plusieurs. 


d’entre eux ne possédaient pas dans le pays dont ils décrivaient 


la Flore la forme Amara et n'ont dès lors pu se prononcer en 


connaissance de cause. De même Lloyd et Bellynck, pour le 
même motif, sont muets, sur le C. Jacea L. ou se bornent à 


25 


signaler son absence. 
Comme nous l’avons vu, d’autres auteurs donnaient à G: 


= 
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JaceA une compréhension bien autrement large, soit en y 
ramenant toutes les formes, tels'Cosson et Germain de St-Pierre, 
Godron (Flore de Lorraine (1"° édition), Bonnier, soit.en y faisant 
rentrer d’autres formes. Le C. amara L. n’est pour Mérat 
Lamark et de Candolle, Gremli, qu’une variété du C. Jacea L.; 
Franchet et nous-même jusqu’à ce jour avons au contraire fait 


du C. JaceA une variété de l’amarA. 


D’autres comprennent dans le C. Jacea L. le C. pratensis 
Thuill. Tels l'abbé Hy, Lamark et de Candolle et Guépin. 
Cette dernière manière de voir est à noter, car, Si pour ces ex- 
cellents botanistes, Ciacear La =" Cr pratensisaLlhuHS2ce 
dernier n'étant qu’une simple variété du premier, il, suffira de 
démontrer que C. amara = C: Jacea et que C. nigra = C. 
pratensis pour avoir le droit de conclure, sous la réserve de 


l'observation directe, queC. Jacea,C. amara, C. nigra et C. pra- 


tensis avec leurs diverses formes, étant égales entre elles, 
égalent une seule-ét même espèce, ce qu'il fallait démontrer 


dirions-nous en mathématiques. 


CENTAUREA AMARA L. 


. Linné nous dit: Centaurea calycibus scariosis, caulibus 
decumbentibus, foliis lanceolatis integerrimis. Centaurée à 


calice scarieux, tiges décombantes, feuilles lancéolées très entiè- 


PES: Or, pour le malheur de cette soi-disant espèce, les t tiges ne. 
sont pas toujours décombantes, ni les feuilles toujours très 
entières. Elles sont, il est vrai, généralement cotonneuses et. À 

Le Gb mais où avouéra que si là se or la REC 


LORD 
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dique et où nous l'avons observée. Mais nous ne pouvons la 
séparer des formes à tiges dressées et plus élevées qui se voient 
dans les mêmes lieux et que de nombreux intermédiaires. réunis- 
sent à la forme linnéenne.» 

Nous avons souligné à dessein les paroles de Grenier et 
Godron qu’on ne saurait taxer de trop restreindre le nombre 
des espèces car ils pécheraient plutôt par excès contraire. 

Cette plante (C. amara ) n’est peut-être qu’une variété de la 
Jacée nous disent à leur tour Lamarck êt de Candolle; elle lui 
ressemble en effet par presque tous ses caractères, et enparticu- 
lier par le plus important de tous, savoir les graines presque 
entièrement dépourvues d’aigrette. 

Ils donnent ensuite des différences tirées de la tige plus cou- 
chée, des feuilles inférieures, entières ou simplement dentées, 
des involucres plus blanchâtres à folioles presque entières sur 
les bords. 

On vient de voir ce qué pensaient Grenier et Godron äu 
caractère de la tige couchée: tous ceux qui ont tant soit peu 
étudié les Centaurea savent ce qu’il faut penser de l'intégrité des 
feuilles chez les espèces de ce genre éminemment polymorphe. 
Quant aux involucres plus blanchâtres, nous aurons l’occasion 
d’y revenir plus loin et nous verrons alors si ce plus ou ce moins 
de blancheur, de scariosité, et d’intégrité des folioles est valable 
pour distinguer le C. amara comme espèce. Notons déjà qu'il 
ne s’agit en somme que d’une simple question de plus ou de 
moins. 

Il est bon d'observer par ailleurs que plusieurs botanistes 
réunissent, au C. amara L.., le C. serotina Bor., tels Gre- 
nier et Godron, M. l'abbé Hy et Bouvier; celui-ci n'étant qu’une 
forme du C.pratensis, comme nous l'avons indiqué dans notre 
Essai sur les Centaurea du Maine, il s'ensuit que voilà le C. 
pratensis devenu lui-même une sous-espèce ou variété du 
C. amara. Mais nous avons vu précédemment que des botanis< 
tes autorisés faisaient du C. pratensis une variété du C. Jacea L.. 
Deux quantités ou deux choses étant égales à une troisième sont 
égales entré elles. Or, C. pratensis égalant à la fois C. Jacea et 
C. amara il s'ensuit que C. amara—= C, Jacea.c.Q.F. 0. 2 
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Nous ne traitons pas ici la question de variété qui sera tran- 
chée plus loin. Il s’agit seulement de la qualité spécifique. Les 
botanistes qui considèrent le C. serotina comme variété ou 
même un synonyme du C. amara sont Grenier et Godron, abbé ® 
Cariot et St-Lager. 

Oui mais, objectera-t-on, C. Jacea L.— C. amara Thuill. 
non L. En effet, Grenier et Godron parlent du C. serotina Bor. 

Or Boreau lui-même met dans la synonymie de son serotina, 

C. amara Thuiïll. non L. et Corbière répète avec grand soin la 
même synonymie. Donc votre conclusion est fausse. $ 
Non, car ce n’est pas le C. amara Thuill. mais bien le 
C. amara L., qu'ont entendu désigner Grenier et Godron, et 
Bouvier et suttb lPabbé Cariot et le D’ St Lager. | 
Supposons même qu’il s'agisse de l'amara Thuill. non L. et 
que le C. amara Thuill. ne soit pas le C. amara L., ce qui n’est 
pas prouvé, car rien ne s’y oppose dans I#description de Thuill., 


et Grenier et Godron sont très formels à ce sujet, en égalant C._ 
amara Thuill. à C.amaraL. Nous allons reprendre notre argu- ne | 
mentation sur une autre base. MM. l'abbé Hy et Bouvier réunis- é 
sent le C. pratensis Thuill. lui-même à C. amara L. Ornous 
avons vu précédemment d’autres botanistes réunir C. pratensis | 
C. Jacea L. Donc C. pratensis égale et C. amara L. ét 

& Jacea L. Donc C. Jacea L. égale C. amara L. 4 LEE 
Remarquons que Thuillier dit expressément . son amara: 
feuilles quelquefois très entières, celles de la racine ayant quel- 
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(1865) à la publication de la Flore de France (1852) avoue que 
certaines formes de C. microptilon paraissent se rapporter à 
C. amara. 

M. l'abbé Hy à la suite de Guépin et de Lamark etde de Can- 
dolle réunit, avons-nous vu, C. pratensis à C. Jacea L. Or ces 
derniers botanistes qui considèrent l’amara comme une variété 
du Jacea réunissent à ce dernier comme forme C. pratensis et 
C. decipiens de Thuill. Donc quelle que soit l'opinion qu'on se 
forme du C. amara Thuill., quel que soit également l’avis cer- 
tain de Thuillier, que son amara corresponde exactement ou 
non à celui de Linné, puisque d’une part des botanistes en 
renom ont considéré les variétés de pratensis comme pouvant 
se rapporter tantôt d’après les uns à C. amara, tantôt d’après les 
autres à C. Jacea L., il s'ensuit que, même au point de vue des 
auteurs, même sans tenir compte de ceux qui ont réuni toutes 
les formes sous uneymême dénomination, C. amara L. 
C:JaceaL. 


CENTAUREA PRATENSIS Thuill. 


Nous lisons dans Thuillier, créateur de cette forme (Flore des 
environs de Paris, p. 444): Centaurea calycibus erectis et pappo 
nigricante terminalis, foliis lanceolatis, dentato-lyratis.: Vaill. 
Par. 107. Centaurée à folioles du calice dressés, terminés par 
une aigrette noirâtre; feuilles lancéolées, dentées-lyrées. Habite 
dans les prés. Fleurs rouges: Juillet-août. 

Paraïît n'être qu'une variété de la précédente (espèce nigra). 
Feuilles lancéolées ou garnies de dents anguleuses et distantes. 
Cette plante varie par le plus ou moins de longueur et de lar- 
geur de ses feuilles, par leur couleur, par leur circonférence qui 
est tantôt entière et tantôt découpée. La couleur des écailles 
est aussi différente. Il y a des pieds où elles sont terminées par 
des plumes noires, d’autres par des brunes ou des rousses, et 
d’autres enfin où les écailles sont dénuées de plumes. Fleurs 
rouges. Juillet-août; se trouve dans les prés. » 

Deux remarques à propos de cette diagnose. D'abord l’auteur 
même de l'espèce, ou plutôt celui qu’à la place de Vaillant on 
a considéré comme l’auteur de l’espèce, avoue que sa forme est 

CENTAURÉES . 2) 
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une vartétTé du C. nigra L. En second lieu sa plante peut offrir 
des écailles dénuées de cils, c’est-à-dire être un C. Jacea, car 
entre le C. pratensis et le C. Jacea il n'y a nulle autre différence 
sérieuse, nous ne disons pas d'espèce, mais même de variété. 

Nous pourrions nous arrêter là pour rattacher sans plus 
tarder le C. pratensis au C. Jacea L. et par suite au C. 
amara L. 

Mais voyons l'opinion des auteurs. Elle sera instructive 
même après celle décisive de Thuillier qui déjà nous permet de 
considérer le C. pratensis comme équivalant au C. nigra L. 

Notons bien aussi qu'il n’est pas question dans la diagnose de 
Thuillier, de la présence ou de l'absence d’aigrette. L'étude des 
faits nous dira ultérieurement pourquoi. 

Réuni au C. Jacea L. par Lamark et de Candolle, Bouvier, 
à l'amara par Grenier et Godron, Cosson et Germain, abbé 


Cariot, et Dr Saint-Lager, soit directement soit sous une de ses 


formes, le C. pratensis Thuill. a été réuni au C. nigra L. par 
Mérat qui paraît distinguer entre C. nigra L. et C. nigra 
Thuill. qu'il réunit d’ailleurs, et par nous dans notre . 
Flore de la Mayenne. 


M. Souché réunit au contraire le C. nigra au C. pratensis 


comme variété. 


De la consultation des auteurs résulte donc que d’une tt le 
C. pratensis Thuill., est rattaché tantôt au C. Jacea L. tantôt 


au Ge amara Hu PES re 2 Le 4 
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caractères qui ne convienne aussi bien au C. pratensis, même 
le dernier. Pour Linné en effet, et avec raison, C, nigra com- 
prenait le futur C. pratensis. 

Nous verrons tout à l'heure que C. consimilis Bor. et C. obs- 
cura Jord. sont des formes secondaires de C. nigra. Or, si 
dans C. consimilis les capitules ne sont pas ordinairement 
rayonnants, ils le sont chez C. obscura. Il est vrai qu'on pour- 
rait être tenté de ramener C. consimilis Bor. et C. obscura Jord, 
à C: pratensis. Certains l’on fait. Tel M. Corbière. 

Mais le caractère tiré de l’absence de fleurons rayonnants 
chez C. nigra ne saurait prévaloir contre celui tiré de l’exis- 
tence ou de l'absence de l’aigrette plus constant et plus impor- 
tant, sans être essentiel, surtout si l’on considère que C. jacea, 
C. amara et C. pratensis, peuvent indifféremment être rayon- 
nants ou non. 

En outre Cosson et Germain signalent une forme du nigra 
qu’ils appellent radiata, (nigrescens Mérat). Avant d’aborder 
l'étude des formes secondaires, répondons à ceux qui nous 
reprocheraient de n’avoir tenu compte ni du classique Prodrome 
de de Candolle ni de l’Index Kewensis. Tous les deux ne sont que 
des énumérations d’espèces, l’une descriptive, l’autre purement 
de nomenclature. Ni l’un ni l’autre ne prétendent à des vues 
monographiques et encore moins à prononcer sur toutes les 
espèces litigieuses. Le second ouvrage indiquant la classification 
suivie à Kew aurait peut-être plus ces tendances. Or l'Index 
Kewensis, pour ce qui nous occupe, ne distingue que 4 espèces. 
C. jacea, C. amara L., C. nigra L., C. nigrescens Mid 


et n’entend nullement trancher la question. 


À remarquer que AT ier signèle, RON le c. nigra Le le la 
variation albiflora. 
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arides et roussâtres. Tige anguleuse et chargée de plusieurs 
fleurs rouges. Fleurit en juillet et août. Se trouve sur les mon- 
tagnes arides. 

Cette fois Thuillier est bien le père de cette forme. Mais nous 
ne voyons rien dans sa diagnose qui justifie la création d’une 
espèce. 

Ainsi ont pensé la majorité des auteurs qui réunissent cette 
forme soit au C. Jacea L., (Lamark et de Candolle), soit au 
C. nigra L. (Mérat), soit au C. pratensis (Gentil, Corbière, 
Grenier et Godron). Beaucoup d’autres la passent simplement 
sous silence. Seul Boreau la maintient au rang d’espèce. Nous- 
même avons fait de cette plante une variété du C. nigra L. En 
effet l’aigrette formée de paillettes, de ses fruits, la rapproche 
beaucoup plus du C. nigra que du C. pratensis. Il est toutefois 
à remarquer que dans la diagnose de Thuillier il n’est pas 
question de cette aigrette. Thuillier en le plaçant près de son 
C. amara semble donner raison à ceux qui voient dans le 
C. amara de cet auteur, une forme différente de l’espèce Lin- 
néenne, et identifient cette forme avec C. serotina. Toutefois 
les feuilles très étroites d’une part, et le calice plus petit dont 
parle Thuillier tendraient à faire croire que c’est bien de l’amara de 
_ Linné dont il s’agit. Cette question d'ailleurs est de peu d’impor- 
tance pour nous et ne peut être éclairée que par les échantillons 
même de Linné ou de Thuillier attentivement confrontés. Mérat 


rapporte le C. decipiens au C. nigra L. comme variété. A rat- 
Ke ou sUpaenS au G: Las E C. ei God. TER 
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le C. decipiens Thuill. alors qu’ils érigent en espèce le C. mi- 
croptilon Godr. et Gren. 

Boreau le donne avec raison comme très répandu dans 
l'Ouest, alors qu'il le dit A R. dans le centre, où selon lui le 
C. Jacea domine. 

Mérat distingue le C. nigrescens du C. pratensis. Il réunit le 
C. pratens:s Thuill. absolument au C. nigra L. et fait du 
C. nigrescens une variété du C. nigra L. Toutefois le C. ni- 
grescens de Mérat suivant Cosson et Germain, ne serait pas le 
C. nigrescens Willd. mais bien ce qu'ils appellent C. radiata 
(C. nigrescens Mérat) sous-variété du C. nigra L. qui n’est 
lui-même qu’une variété du C. nigra. 

Mérat distingue une variété du nigrescens à souche rameuse 
sous le nom de nana. 

M. Gentil rattache le C. nigrescens au C. pratensis. M. Fran- 
chet tout en faisant nigrescens synonyme de pratensis indique 
une variété pratensis de son espèce. 

D'après l’Index Kewensis, le C. nigrescens Gren. et God. se 
rapporterait au C. Jacea L.bien que M. Le Grand dans sa Flore 
analytique du Berry en fasse le synonyme du C. pratensis 
Thuill. Ceci prouve le peu d’accord des auteurs. C’est également 
à C. nigrescens Willd. que M. le Dr Saint-Lager rapporte le 
C. transalpina Schleich., du nord de l'Italie, que l’on trouve en 
France dans la Haute-Maurienne et dont les écailles moyennes 
présentent un appendice cilié alors que les écailles internes ont 
un appendice scarieux-lacéré. Gremli subdivise cette forme en 
deux, le C. Candollit Koch., à appendices cachant l’involucre 
celui-ci presque noir et C. Kochii Schultz (C. vocchinensis 
Bernh., à appendices petits, espacés, triangulaires, disposition 
qui rend l’involucre bigarré de vert et de noir. Le C. transalpina 
nous paraît l’équivalent de C. Duboisii Bor. duquel il paraît très 
proche voisin. C’est un Duboisii de montagne. 

L'Index Kewensis le réunit aussi directement au nigrescens 


Willd. 
CENTAUREA DUBOISII Bor. : S 


Seuls Boreau, le Fr° Héribaud Jh. et MM. Corbière et Le 
Grand parlent de cette forme. Boreau la donne comme espèce. 
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Mais malgré les éminentes qualités d’observateur de ce botanisté: 
on sait ce que valent ses espèces et nous avons vainement cherché 
dans dans la diagnose qu'il donne de son Duboisii un caractère 
sérieux. Il ne s’agit que de plus ou de moins, Or, on ne peut, 
sur du plus ou du moins, établir une espèce. 

Mieux inspiré le F'° Héribaud Jh. fait du Duboisii une variété 
du C. Jacea L. en changeant toutefois la dénomination de 
Boreau en celle de gracilis. 

M. Corbière fait également du C. Duborsti une variété du 
C. Jacea L. en faisant remarquer les aflinités étroites qui rap= 
prochent cette forme du C. amara L., et ne permettent De 


. comme nous le verrons, de l’en séparer. 


M. Le Grand fait aussi du Duboisii une dépendance du 
Jacea L. et donne comme synonymie de cette forme : amara 
auct. an L.? row >; t 
CENTAUREA SEROTINA Bor. a? , 

Nous avons vu que Boreau donnait comme synonyme à son 
serotina l'amara Thuill. non L. La diagnose de Boreau, tout 
en étant assez explicative, ne permet pas de considérer cette 
forme comme une espèce. . | 

Aussi est-ce en grande majorité que les auteurs ont fait de 
cette forme une variété ou une sous-espèce du C. pratensis, 


à l'exception bien entendu de ceux sa n’admettent dus seule 
espèce C. Jacea L. 


absolument au C. Jacea aussi bien que Bouvier qui 


de Le pates de 


Toutefois Grenier et Godron, nous l'avons vu, la et + 


ET MES LEE. 
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comme le veut l’Zndex Kewensis, le C. nigrescens de Grenier et 
Godron se rapporte à C. Jacea, il est probable que dans l'esprit 
de ces auteurs leur microptilon était très compréhensif. 

Grenier, dans sa Flore de la chaîne Jurassique, parue en 1865, 
13 ans après l'impression du volume de la Flore de France ren- 
fermant les Centaurea, paraît lui avoir porté le premier coup 
qui d’ailleurs fut décisif, car jamais le C. microptilon ne s’en 
est relevé comme espèce. Il n’a pas vu le C. microptilon dans 
le rayon de sa Flore et les échantillons qu’on lui présente sous 
ce nom lui semblent se rapporter au C. amara L. 

Quoi qu’il en soit, à l'exception de Boreau dont la 3° édition 
de la Flore du Centre fut antérieure à l’ouvrage de Grenier, 
tous les auteurs de flore (Brébisson réédité par Morière excepté) 
ont considéré le C. microptilon comme une variété du C. pra- 
tensis ou même n’en ont pas parlé, soit que cette forme leur fût 
inconnue, soit qu’elle fûtplutôt rare dans les rayons de leurflore 
respective. 

M. Corbière en fait une forme grêle du C. decipiens qu'il 
rattache d’ailleurs au C. pratensis. Nous avons dit ailleurs que 
nous m’étions pas de l'avis de ce distingué botaniste. 

L'Index Kewensis réunit le C. microptilon au C. nigra L. 
Nous ne croyons pas avoir observé dans le Maine le véritable 
microptilon de Godron que nous avons réuni au Gentiliana forme 
pratensis au contraire très répandue chez nous. 


CENTAUREA CONSIMILIS Bor. 


Le C. consimilis de Boreau a eu le don de passer inaperçu 
&- pour la plupart des auteurs qui s’en sont fort peu préoccupés, 
probablement parce que les diagnoses de l'auteur n'étaient pas 
des plus claires etne donnaient aucun caractère saillant qui püt 
faire reconnaître cette nouvelle espèce dont nous ne trouvons 
mention que chez MM. Corbière, Lloyd et M. l’abbé Hy. Le 
premier en fait une variété du C. nemoralis Jord. et les deux 
autres une variété du C.nigra L. Qu'on ne se méprenne pas 
sur nos intentions. Nous reconnaissons, en Boreau comme en 
Jordan, des observateursde premier ordre et des botanistes de 
grand talent auxquels il ne manque qu'une chose : le sens He En 
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l'espèce ; ce qui leur fit prendre pour telle de simples races ou 
variétés ou formes au sens de MM. Rouy et Foucaud. 

L'Index Kewensis fait du C. consimilis Bor.un synonyme de 
C. Jacea L. Cela permet de juger de la confusion qui règne 
dans le genre dont nous nous occupons présentement. 


CENTAUREA OBSCURA Jord. 


Nous trouvons plus souvent mention du C. obscura chez les 
auteurs. Gremli en fait une variété du C. nigra L. M. l'abbé Hy 
abonde dans le même sens. L'abbé Cariot et le D' St-Lager 
rattachent absolument C; obscura Jord. non Bor à C. nigra L. 
Le Fre Héribaud Jh. est également de cet avis, M. Corbière le 
rattache au C, nemoralis Jord. dont il fait une espèce de second 
ordre. ae 

Boreau donne comme obscura Jord. une espèce qui étant 
également le C. nigra Jord. non L. doit correspondre, pensons- 
nous, au C. nemoralis Jord. 


Enfin l’Index Kewensis réunit l’obscura. J de au C. nigra Le à 


CENTAUREA NEMORALIS Jord/?. < 
Donné par Gremli comme seconde variété du nigra L., le 
C. nemoralis Jord, est mis au même rang que les autres espèces 
par le Frère Héribaud Jh. avec cette synonymie: C. nemo- 


ralis Jord (C. nigra auct. non L.) M. Corbière ladmet comme 
espèce de second ordre. Boreau qui l'identifie avec le C. ni 
F gra L. parait avoir confondu cette forme avec C. obscura 


ne des C. nigra Jord. qu'il donne : 


AMG ET : 


J 


€ 
V 


DE denie ee C. amara Fe Se dope effec- | 
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D’ St-Lager qui donnentla même synonymie que le Frère 
Héribaud. Le Dr St-Lager dans les Clefs analytiques décrit 
ainsi cette forme : Involucres ovoides d’un brun roux, appen- 
dices linéaires-lancéolés; plante de 5-10 décimètres, à rameaux 
larges et étalés-dressés. Le C. nigra L. au contraire a ses involu- 
cres globuleux d’un brun noir, à appendices largement ovales ; 
plante de 2-3 décimètres simple ou peu rameuse, à rameaux 
courts et peu dressés. 

Qu'il y ait là une forme secondaire, peut-être, une variété, 
soit, mais une espèce, oh non. Nous avons vutous ces caractères 
varier et, entre autres, nous avons rencontré des nigra dé- 
passant et de beaucoup les 3 décimètres qu’on lui impose. 

Rien n'est plus variable que la taille des plantes ef il n’est pas 
possible de la faire entrer ni pour beaucoup, ni même pour peu, 
dans une diagnose. L’Index Kewensis égale avec raison le 
C. nemoralis Jord., au C.nigra L. 

Quant au Centaurea nigra Jord., sauf Boreau qui donne à 
tort cette forme comme un synonyme d'obscura Jord. et sauf 
Lloyd qui en fait une variété du C. nigra L. après avoir préa- 
lablement réuni à ce dernier le C. nemoralis Jord., personne 
n’en a parlé. Il est probable que Lloyd entendait par le C. ni- 
gra Jord. le C. obscura du même auteur. 

Quant au C. nigra Lamk, il faut, d’après l’Index de Kew, le 
rapporter au C. pratensis, non à celui de Thuillier qui égale 


nigrescens Willd, ni à celui de Salisbury qui égale C. Jacea L. 


mais sans doute à celui de Hornemann qui est d’ailleurs une 
espèce de Hongrie étrangère à notre Flore de France età plus 
forte raison à la Flore de l'Ouest. 

_ Nous passons également sous silence le C. A Lois, dont 
nous ne trouvons pas mention dans l'Index de Kew, nom qui 
_ doit très vraisemblablement se confondre avec le Cite Suter, 
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dire en commençant par les formes de moindre importance 
pour arriver jusqu'aux formes de premier ordre. 


CENTAUREA CONSIMILIS Bor. 


Nous avons vu cette forme qui est abondamment représentée 
‘dans le Maine et très souvent mêlée à la fomre suivante dont 
elle se distingue par la couleur de ses fleurs et de ses appen- 
dices. L’involucre est souvent velu-aranéeux à la base. En de- 
hors de là, nous ne voyons pas d'autre caractère qui puisse 
servir à différencier ces deux plantes. En outre, nous ne nous 
porterions pas garant de la constance des caractères de couleur 
et de villosité qui peuvent varier avec les années et avec le sol. 
Aussi ne regardons-nous pas le C. consimilis comme une 
véritable variété encore moins comme une sous-espèce. Il nous 
paraît devoir se rapporter au C. nemoralis auquel plusieurs 


botanistes, et M. Corbière en particulier, le rattachent avec. 


infiniment de raison. 


CENTAUREA OBSCURA Jord. 


Forme également assez répandue dans le Maine et mêlée 
souvent à la précédente à tel point qu’elle pousse côte à côte 


dans les prés et dans les bois. Nous faisons sur la constance 


des caractères de celle-ci les mêmes réserves que pour sa voisine. 


C’est surtout dans le nord de la Sarthe que nous avons observé 
cette plante mêlée aux autres formes, et que nous avons trouvé 


entre elle et la suivante tous les Re la 
F ANR nen ss Cren onu de ele: 
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nombreux intermédiaires. Tantôt ce sont les appendices du 
haut qui sont appliqués et cachent les bractées, tandis que ceux 
du bas sont arqués en dehors et découvrent les bractées, tantôt 
(plus rarement il est vrai) c’est l’inverse. De telle sorte que l’on 
trouve tous les passages du C.nemoralis Jord. au C. decipiens 
Thuill. Aussi ne faisons-nous du C. nemoralis qu’une variété du 
C. nigra L. : 


CENTAUREA DECIPIENS Thuill. 


Le C. decipiens n’est pas le C. decipiens des auteurs, pas 
celui de Corbière en particulier. Nous ne voyons pas que 
Thuillier dans sa diagnose parle de poils semblables à de petites 
paillettes. Il se contente de parler des feuilles plus étroites et 
des calices plus petits que dans son C. amara et de la tige 
portant plusieurs fleurs rouges. En admettant que son amara 
soit le serotina Bor., il eût dû différencier son decipiens en 
décrivant les appendices étalés, arqués en dehors par opposition 
à ceux de C. serotina si celui-ci correspond, comme. certains 
prétendent à C. amara L. | 

En réalité, on ne sait pas au juste ce qu’est le C. decipiens 
Thuïll. En tous cas, l’auteur le place à une telle distance du C. 
pratensis et du C. nigra qu'il est permis en effet d’y voir un ce 


_ différent, une sorte de C. microptilon aigretté, Nous croyons 


devoir distinguer entre le C. decipiens Thuill. forme aigrettée à 
appendices étalés découvrant les bractées et une autre forme ana- 


lôgue pour ses bractées, mais à aigrette pailletée « que: nous appel-. 


lerons C. lepidolopha Lévl. à aigrettes semblables à des paillettes. 


Nous mettrons ces deux formes comme variétés du nigra, Fe 


_ C. lepidolopha et le C. decipiens sont d’ailleurs « deux formes 
os voisines ai G: fire On trouve. “a lee comme nous. 


FA 
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CENTAUREA SEROTINA Bor. 


Le C. serotina est une forme du C. pratensis assez abondante 
dans le Maine et généralement dans l’Ouest. Elle se prolonge à 
l'arrière-saison. Souvent elle présente des feuilles très irrégu- 
lières et très profondément divisées. Elle se différencie du type 
à première vue par ses appendices appliqués, cachant les brac- 
tées. Malheureusement pour sa valeur spécifique, nous avons vu 
les passages du serotina au pratensis, tout spécialement sur le 
calcaire jurassique de l'arrondissement de Mamers. 

Nous ne pouvons donc l’admettre que comme une AR 7 
variété du pratensis. DRE af rer 


CENTAUREA MICROPTILON Godr. 


En étudiant les Centaurea et les diagnoses du C. microp- 
tilon en particulier, nous nous sommes convaincu que cette 
forme était rare. L'avons-nous même exactement dans le Maine? 

Nous y avons vu sur les calcaires de St-Rémy-du-Plain et 
d’Ancinnes, des formes correspondant à peu près à cetteplante, 
mais, nous ne pouvons certifier que c’est bien du C. mi- 
croptilon qu’il s'agit. | 
. Cette plante est si peu répandue dans l'Est que Grenier se 
refuse à accepter comme téls les échantillons qu’on lui présente 
sous ce nom et les rapporte à C. amara. Q fl 

Si la forme que nous avons vue est bien le C. microptilon 


c'est une forme grêle et apauvrie d’un autre type plus courant Fe 


chez nous, auquel nous avons SEE le nom de 1 Gen 


pre 4 ta. 


". 4 DENTAUREES GENTILIANA Len. 
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même localité toutes les formes possibles du C. pratensis au 
C. microptilon en passant par le C. Gentiliana. 


CENTAUREA NIGRA |. 


Le C. nigra se distingue essentiellement du C. pratensis 
par l’aigrette de poils qui couronne ses akènes et qui dans notre 
Essai sur les Centaurea du Maine nous paraissait un caractère 
suffisant de délimitation. 

On nous a fait remarquer depuis que chez les Composées, 
on trouvait souvent, dans un même capitule, des akènes 
aigrettés et d’autres. absolument alophes, c'est-à-dire sans 
aigrette. Nous le savions, mais nous n'avions pas songé à ap- 
pliquer cette remarque fort simple au genre Centaurea. 

Depuis lors, en effet, nous avons trouvé des Centaurea nigra 
à akènes polymorphes à ce point de vue et c'est même le cas 
général, d’après nos observations. 

Chez C. nigra en effet, les akènes du centre des capitules sont 
bien munis d’aigrettes mais ceux de la périphérie en sont 
complètement dépourvus. Ajoutons en outre que l’aigrette de 
quelques nigra est presque rudimentaire. 


CENTAUREA PRATENSIS 


Après ce que nous venons de dire, il n’y a plus lieu de 
s'étonner que Thuillier lui-même ait vu dans son pratensis une 
variété du nigra. J'ai observé, en effet, certains échantillons de 
Centaurea tels qu’il était fort difficile d’apprécier si l'on avait 
affaire à un pratensis ou à un nigra. 

Le pratensis a de plus des ports bien différents. Tantôt il se 
présente (nous parlons du type) avec des feuilles larges de 3-à 
10 cent. largement sinuées incisées, tantôt il a les fleurs de sa 
circonférence longuement rayonnantes et les fleurons centraux 
d’un blanc jaunâtre ce qui donne au capitule un gracieux aspect. 
Nous appellerons variegata cette forme que nous avons observée 
en Vendée, à Challans et aux Sables-d’Olonnes. Tantôt, au 
contraire, les fleurons périphériques sont peu ou pas rayon- 
nants. (C'est cette dernière forme qui domine dans le 
Maine. à 
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En outre, il n’est pas très rare que la moitié ou au moins le 
tiers des bractées de l’involucre soient lacérées ou même 
entières et non pas régulièrement pectinées-ciliées. Rétrécissez 
les feuilles de cette forme et couvrez-les d'une pubescence un 
peu grisâtre et vous aurez un Dubosii c’est-à-dire un Jacea. 
Aussi n'est-il pas étonnant que des botanistes autorisés aient 
réuni le C. pratensis au Jacea et nous sommes pleinement de 
leur avis car LA SEULE DIFFÉRENCE qu'il y ait en dernière 
analyse entre le C. Jacea L. et le C. pratensis Thuill., c’est { 
que chez le premier tous les appendices sont déchiquetés ou | 
entiers, tandis qu’ils doivent être chez le second régulièrement 
pectinés-ciliés. Théoriquement et sur le papier c’est bien, mais | 
en réalité on trouve des Jacea dont les appendices inférieurs ou 
extérieurs sont régulièrement pectinés-ciliés et des pratensis 
dont les appendices supérieurs ou inférieurs sont entiers ou 
lacérés. Au moment où nous écrivons ces lignes (16 no- 
vembre 1896) nous revenons d’une promenade botanique au 
cours de laquelle nous avons rencontré Centaurea pratensis 
mêlé au C. Gentiliana, C. decipiens et C. nigra. Chose bizarre 
nous n'avons pas rencontré le C. serotina. Il y aurait donc, par 
parenthèse, des formes plus tardives que la Centaurée tardive 
déjà passée. Des C. pratensis rappelant le C. Jacea nous en 

avons rencontré à plusieurs reprises et nous avons vu par contre 
‘en É des C. Jacea passant au C. pratensis. Il ny a donc entre les 
x: deux qu’une différence du plus au moins. C'est donc dire qu'il TEA. 
n'y a pas de distinction spécifique entre ces deux formes, CREER DE 
| Dites = C. dass SE Die il si aussi vrai. de dire 


de Men 
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er 


daté à 


ASSOCIATION FRANÇAISE DE BOTANIQUE 47 


de cette forme, il faut y renoncer car il existe un C. pratensis 
reconnu jusqu'ici comme espèce. C’est le C. pratensis Hornem. 
de Hongrie. Il pourrait donc en résulter une confusion et 
d'autre part, on l’a vu précédemment, les appellations de C. 
pratensis et C. nigrescens, ayant chacune pour elles un nombre 
égal d'auteurs, l'appellation de C. Jaceoides aurait l'avantage 
de ramener l'unité de dénomination pour une forme dont les 
akènes non aigrettés et les appendices supérieurs souvent 
entiers ou seulement laciniés justifient on ne peut mieux 
’appellation de jacéoïde. 


CENTAUREA DUBOISII Bor. 


Nous maintenons à cette variété du C. Jacea le nom de 
Boreau. Non signalée jusqu’à ce jour dans la Flore de l'Ouest 
cette forme ne paraît pas non plus avoir été signalée dans la 
Sarthe. Dans la Mayenne elle a été signalée sur divers points et 
notamment à Pré-en-Pail. M. Corbière l'indique à Domfront 
dans l'Orne et à Lessay dans la Manche. Nous le possédons de 
Chemeré (Mayenne). 

S'il y avait le plus léger doute sur l'identité du C. Jacea L. 
et du C. amara. L. cette forme le lèverait immédiatement. 
_ Nous nous déclarons en effet incapables de voir dans les C. 
amara L. et C. Jacea L. deux espèces différentes. Nous allons 


répondre tout à Lee à une objection que nous tenons à 


prévenir. LE 
__Nous considérons le C. Duboisii comme une sous-variété du 
C. Jacea au même titre que le C. transalpina de Scheilch. 

Le C. Duboisii est le passage du CG Jacea au C. amara tout. 


comme le C. RAA est le passage ‘du C. Jacea au C. pra= “ 


tensis Thuill. Le C. Duboisii a le port d'un: amara et le transal- x 


2 pina celui du Jacea. Nous réunissons ces deux forme 


1e l’on pourra découvrir dans” les mêmes 
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' vus par nous et des intermédiaires qui nous ont été montrés, 

nous ne pouvons faire de C. amara L. qu'une sous-espèce et 
à concluons avec M. Franchet : « On trouve entre les C. amara 
et C. Jacea des intermédiaires qui ne permettent pas de consi- 
dérer comme espèces distinctes les C. amara et C. Jacea, ne 
différant en réalité que par la largeur de leurs feuilles et la 
«2 forme de l’appendice des bractées plus arrondi et plus 

déchiqueté dans le C. Jacea. » 

Une grave objection nous attend. 

Comment se fait-il, nous dira-t-on, que vous ayez si vite 
changé d'opinion, vous qui, il y a un an à peine, écriviez 
ceci : 

« Il est possible que l’étude idttoioue démontre un jour que 
le C. Jacea L. et le C. amara L. ne forment qu’une seule 
espèce avec la forme Duboisii Bor., à rameaux effilés et feuilles 
linéaires-aiguës, comme intermédiaires entre les deux variations 

pe extrêmes. seA 
D’autres formes plus tranchées au premier abord ont été 
ainsi réduites plus tard avec raison. C’était même notre première 
pensée de réunir ces deux formes. Maisles échantillons de l’une 
et de l’autre provenant dela même localité (Nice; région FT 
_torale) envoyés par feu M. J. B. Barla nous semblent si 
différents comme port et aspect au premier abord que nous 
bhésitons à réunir dès maintenant ces deux formes dont la 
première nous parait plus spéciale au nord etau centre. de la L 
_ France, tandis que la seconde (C. amara) paraît plus répandue 
| Res le midi et ne nous est pas connue dans le Maine. | SE 
_ La: us est aisée. Tout d'abord GE nous a ordet 
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Pour les Epilobes, les Jussiées et les Onothères il nous est 
arrivé souvent de considérer deux formes comme distinctes 
tout en réservant l'avenir, car nous avons pour habitude de 
marcher appuyé sur les faits. Un jour arrive où les intermé- 
diaires nous amènent à conclure à la réunion nécessaire des 
formes premièrement distinctes. C’est ce qui nous est arrivé 
pour le genre Centaurea et notamment pour les deux formes 
Jacea et amara. 

Nous faisons donc rentrer la forme grêle dans la forme 
robuste, c’est-à-dire le C. amara dans C. Jacea comme on a fait 
rentrer les formes C. serotina et C. microptilon dans les 
formes C. pratensis et C. Gentiliana et nous avons finalement 
C. Jacea comme sous-espèce au même titre que C. pratensis 
Thuill. et C.nigra L. Peut-être même devrait-on subordonner 
C. nigra L. à C.pratensis et ne voir dans le nigra qu'un pra- 
tensis aigretté. 

CENTAUREA VARIABILIS 

Reste le nom à donner à l’espèce suprême, à celle qui repré- 
sente à elle seule la section Jacea. Ici deux noms en présence : 
C.vulgaris Godron, nom sous lequel elles ont été un moment 
réunies et C. variabilis nom qui conviendrait merveilleusement 
à l'ensemble des espèces le jour où on les réunira, disions-nous 
dans notre Essai sur les Centaurea du Maine. Nous écartons 
le premier pour deux raisons : 1° parce qu’il n’a pas prévalu et 
n’a pas même laissé de trace, l’auteur ayant brusquement renoncé 


à son opinion première : 2° parce que toutes les formes de l’es- 


pèce ne sont pas également vulgaires ce qui surtout pour les 
auteurs de flores locales, amènerait de l'embarras en les obli- 
geant à reprendre les anciens noms pour indiquer clairement 
les formes répandues dans leur pays ou, s’ils ne le faisaient, 
ferait croire à leurs lecteurs que d’une façon générale toutes les 
formes sont banales. 

Il ne reste donc que le nom de C. variabilis que nous don- 
nons à l’espèce telle que nous la connaissons, c'est-à-dire avec 
ses trois groupes ou sous-espèces Jacea, Jaceoides et nigra et 
leurs multiples formes. Aux botanistes de ratifier ce nom et 
notre conception de la section Jacea du genre Centaurea. 

CENTAURÉES 4 
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Diagnoses et Clefs 


Centaurea variabilis Lévl. (C. vulgaris Godron. Flore de 
Lorraine, 1° édit. — C. Jacea Cosson et Germain de St-Pierre, 
Bonnier, non L.) Tige dressée ou décombante, ordinairement 
anguleuse, simple ou rameuse, glabre, glabrescente ou velue, 
parfois même blanchâtre-tomenteuse ; feuilles tantôt étroitement 
linéaires-aiguës, tantôt largement ovales, variant à l’infini entre 
ces deux formes, entières ou sinuées, dentées, lobées ou incisées- 
pinnatifides, glabres, pubescentes ou tomenteuses, variant en 
largeur de 2 mm. à 10 c m. et en longueur de 20 mm. à 30 cm. 
et plus ; capitules ordinairement solitaires ou géminés, parfois 
ternés au sommet des rameaux ; globuleux, subglobuleux ou 
ovoides, blanchâtres, jaunâtres, fauves, noôirâtres ou noirs, ter- 
nes ou luisants, à appendices tantôt entiers, suborbiculaires, 
ovales, lancéoles ou linéaires, tantôt déchiquetés, tantôt régu- 
lièrement pectinés-ciliés, affectant parfois ces diverses formes 
dans le même capitule ; bractées imbriquées, appliquées ou éta- 


lées ou même réfléchies et arquées en dehors ; fleurs purpu- 
rines, roses, rouges ou blanches ou jaunâtres de couleur crème, 


les extérieures longuement rayonnantes, où au contraire peu ou 
pas rayonnantes ; akènes, pubescents, glabrescents ou glabres, 
tantôt dépourvus d’aigrette, tantôt munis d’une aigrette courte 


ou rudimentaire, parfois, couronnés d’une ‘aigrette de petites 
paillettes, souvent ceux du centre aigrettés, et les extérieurs alo 


_ phes ou non aigrettés. — Vivace. — Mai-Novembre. 5 
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feuilles entières ou dentées ou incisées-pinnatifides à la base ; 
capitules souvent munis de feuilles florales à leur base ; brac- 
tées de l’involucre à appendice scarieux blanchâtre, DE 
nâtre où d'un brun plus ou moins foncé, arrondi ou ovale, 
entier ou lacinié, les appendices des bractées de la moitié infé- 
rieure du capitule étant parfois régulièrement pectinés-ciliés ou 
tendant à le devenir ; fleurs purpurines, les extérieures rayon- 
nantes ou non. Akènes dépourvus d’aigrettes. 


ra 


Tableau dichotomique des variétés du C. Jacea. 


Appendices tous entiers ou laciniés. 2 
1 4 Appendices des bractées inférieures 
POCHE SIILES RARE LEE ... C. mictolepis Lévl. 


Feuilles vertes, élargies, les supé- 
rieures HOCeolées etes ru (races Li 


> . A 2 ) 
Feuilles blanchâtres, étroites, les ; 
supérieures linéaires...,.....1.C. amara L: 
C. mictolepis Lévl. — Appendices des bractées inférieures 


du capitule régulièrement pectinés-ciliés ou tendant à le deve- 
nir. 

Deux Sous-variétés : RE 

PE TRANSALPINA Schleich (pro specie). - — Feuilles vertes élar- 


gies, entières ou u sinuées-dentées ; capitules ro ou médiocres 
comme dans C. L'ÉTAT À 
__a Candollii Koch. Appendices cachant les bracée ; son i in-. | 
lucre presque noir. é 


b Kochii F. Schultz toire Porta Bernh. ; sa 
petits, espacés, PE son involuere ESS de vert et 
ei noir. D ER RE GENE © 
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rages secs, bords des chemins, — Orne : Domfront ; MANCHE ; 
Lassay ; Mayenwe : Méral, Chemeré, Pré-en-Pail. 

C. Jacea L. (pro specie — ; C. Jacea Franchet pro variet.). 
— Tige ordinairement dressée, à rameaux courts, fermes, dres- 
sés ; feuilles vertes, oblongues-lancéolées ou lancéolées, appen- 
dice des bractées, arrondi, lacinié. 

Hab. — Prés, borddes bois. Cazvapos : Caen, Mesnil-Mauger ; 
ORNE : Domfront ; Mancxe : St-Sauveur-le-Vicomte ; Sarthe : 
Yvré-l'Evêque, Bazouges, St-Calais, Conflans, Sablé ; MAYENNE : 
Chemeré ; Loir-Er-CHer : AC. 

C. amara L. (pro specie ; C. amara Franchet pro variet,). 
— Tige redressée, ou couchée, à rameaux effilés, flexibles, éta- 
lés-dressés ; feuilles ordinairement blanches, aranéeuses étroites, 
linéaires ou lancéolées-linéaires ; appendicé des bractées entier 
ou fendu ; plante à saveur amère. 

Hab.— Terrains très secs, argileux ou calcaires. Loir-et- 
Cher AC? 

Centaurea jaceoides Lévl. C. pratensis Vaill. in Thuill., 
nigrescens auct. plur.) — Forme très polymorphe, spécialement 
dans ses feuilles entières ou sinuées ou lobées ou incisées-pin- 
natifides, larges de 1-10 cm., et dans ses capitules à appendices 
des bractées appliqués ou étalés et arqués en dehors, tantôt orbi- 
culaires-ovales, tantôt lancéolés-linéaires ; régulièrement pecti- 


nés ciliés, les supérieurs souvent entiers ou laciniés ; pédon- 


cules assez souvent renflés sous les capitules ; akènes glabres ou 


glabrescents ou plus ordinairement pubescents, presque toujours £, 


dépourus d'aigrette (les poils du sommet es l'akène ES 
parfois une fa fausse Singe S. 


PLATE 
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C. Gentiliana Lévl. in Essai sur les Centaurea du Maine. — 
Feuilles entières ou sub-entières, parfois dentées, plus rare- 
ment incisées. 

Hab. — Bords des chemins, des champs et des bois, 
prés. AC. 

Une sous-variété : 

C. micropriLoN Godron, G. G. (pro specie). — Plante grêle à 
rameaux effilés ; feuilles étroites linéaires ; appendices étalés, 
recourbés, ne cachant pas les bractées au moins dans la partie 
inférieure de l’involucre. 


Hab. — Bords des chenins et des bois, landes. MancxE : 
Cherbourg, Jobourg, Fermenville, Saint-Sauveur-le-Vicomte. 
C. serotina Bor. (pro specie). — Tige grêle, à rameaux eff- 


lés ; feuilles étroites, linéaires ; involucres assez petits, appen- 
dices appliqués cachant les bractées. 


Hab. — Prés secs, coteaux, bords des champs, surtout dans 
les terrains calcaires. AC. 
C. nigrescens Willd. et mult. auct. (pro specie). — Involu- 


cres assez gros, bruns. (C. nigrescens) ou d’un brun jaunâtre 
(C. flavescens Lévl.) ; ou striés de vertet de rose (C. striata 
Lévl.) à bractées au moins les extérieures, cachées par les appen- 
dices. Fleurs purpurines, rarement blanches (al/biflora Desp.), 
celles du centre parfois blanches ou d’un blanc rosé (C. varie- 
gata Lévl.). 

Hab. — Prés, pelouses, talus, champs et bois. C. 

Centaurea nigra L. (pro specie). — Tige dressée ; feuilles 
inférieures ovales ou ovales-lancéolées, entières ou sinuées-den- 
tées, rarement pinnatifides (C. pinnatifida Desp.) tantôt très large- 
ment ovales et allongées (C. latifolia Desp.), tantôt très étroites 
(C. angustissima Desp.) ; pédoncules fortement renflés au des- 
sous des capitules, et uniflores, parfois 2-3 flores (C. luxurians 
Desp.). Involucre assez gros, à bractées totalement cachées par 
leurs appendices bruns ou noirâtres appliqués, ovales ou lan- 
céolés, à cils au moins une fois plus longs que la largeur 
moyenne de l’appendice ; fleurons tous égaux, rarement ceux de 
la circonférence, stériles, rayonnants (C. radiata Cosson et 
Germain, C. nigrescens Mérat) ; fleurs purpurines ou d’un 


: RS 
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rouge foncé, parfois blanches (a/biflora Thuillier, leucantha 
Desp.), plus rarement jaunâtres, de couleur crême (C. lactea 
Lévl.) ; akènes glabres (C. leiosperma Lévl. ; pro sub-specie). 
glabrescents (C. glabrescens Lévl.) ou pubescents ; munis d’une 
aigrette de poils ou de paillettes ordinairement courte. 


Tableau dichotomique des variétés de C. nigra 


Aigrette formée de paillettes...... C. lepidolopha Lévl. 
Aigrette formée de poils..…....... 2: 
Appendices appliqués, cachant les 
bractées ; capitules assez gros... C. nemoralis  Jord. 
Appendices étalés ne cachant pas. ”, 
les bractées; capitules médiocres. C. decipiens Thuill. 
c. lepidolopha Lévl. {C. à aigrette pailletée) (decipiens Corb., 
non Thuil., p. p.). — Akènes couronnés de poils courts, iné- 
gaux, ressemblant à de petites paillettes; appendices étalés réflé- 
chis, arqués en dehors et ne cachant pas les bractées voisines. 


Hab. — Prés bois, bords des champs, P C. Sarthe: Bourg- 


le-Roi, Ancinnes, Livet, Hong Roane Précigné, Sablé, 
Le Mans! Yvré-lEvêque! 

GC. nemoralis Jord. (pro specie). — ras étroitement 
lancéolés, appliqués, cachant complètement les bractées; cils 


2 ou 3 fois plus longs que la largeur moyenne de 1 ‘appendice: 
_ fleurs d’un rouge clair ou foncé. 


 Hab. — Bois, lieux ombragés. A C. 
Deux sous-variétés: E 
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Une sous-variété. 


C. Deseauxn G. G. (pro specie). — Capitules environ moitié 
ou un tiers plus petits que dans C. decipiens. Appendices lan- 
céolés-linéaires. 

Hab. — CHarenTEe-INFÉRIEURE: Montlieu ; GiRoNDE : Blan- 
quefort, Hourtin ; Lanpes: Bats. 


Opinion de Godron 


— 


Voici ce que dit dans la Flore de France de Grenier et 
Godron, t. IT, p. 242., M. Godron, pour expliquer son change- 
ment d'opinion. Il avait, on le sait, dans sa Flore de Lorraine, 
réuni toutes nos formes de la section Jacea sous le nom de C. 
vulgaris. Il revint à une conception différente et dans la Flore 
de France et dans la 2° édition de sa Flore. 

Nous ne saurions nous dispenser de citer ses paroles pour 
répondre point par point à ses objections car nous ne voulons 
pas qu’on puisse dire que nous nous sommes dérobé aux 
débats et nous voulons établir solidement notre opinion de 
façon à faire partager notre conviction à tous et la mettre à 
l’abri de toute objection sérieuse. 

« On s’étonnera peut-être de nous voir séparer toutes les 


plantes précédentes comme espèces distinctes, nous qui, dans ; 


notre Flore de Lorraine, les avions réunies comme variétés 
d’une même espèce et y avions de plus joint le C. nigra. Mais 


_ depuis cette époque, nous les avons, tous les ans, observées avec 


soin dans leur lieu natal, et nous avons trouvé ces formes bien 
constantes faciles à distinguer au premier coup d’œil et nous 
avons de plus constaté des différences très notables dans l’épo- 


_ que de leur floraison. On ne peut attribuer leurs différences à je ? L 
nature Si se ; car on les trouve sSORERE pus dans les. 
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a établi les différentes sections du genre Centaurea. Nous avons 
dû ici restituer à ces caractères toute leur valeur. » 

Nous aussi nous avons observé sur place et par milliers les 
Centaurea et, loin de nous pousser à les distinguer, cette vue 
nous a au contraire porté à les rapprocher. La constance des 
3 formes accuse une race, une variété, mais ne saurait néces- 
sairement accuser une espèce. Quant à la facilité de distinguer 
4 ces formes au premier coup d’œil, pour celui qui s’en est 
occupé spécialement, oui, certaines formes sont suffisamment 
caractérisées pour qu’il les distingue, mais pour le commun des 

herborisants, nous nions énergiquement qu’il puisse reconnaître 

entre elles les formes du C. pratensis à première vue ou même 
distinguer le C. pratensis du C. nigra et surtout reconnaître le 

GC. decipiens, cet écueil des botanistes les plus exercés. 

Quant à la différence dans l’époque de leur floraison, elle 
tient à l'altitude, à l’année plus sèche ou plus humide. C’est 
une plaisanterie de vouloir en faire une différence spécifique. 

Est-ce que le Colchicum aestivale et le C. vernale sont des … 
espèces ? et pourtant l’un fleurit l'été et l’autre au printemps, ce 

qui ne les empêche pas d’être des formes du C. automnale L. 

Le C. serotina lui-même, ainsi que le remarque fort juste- De 
ment M. Franchet, n’est pas une forme plus tardive mais bien | 
une forme dont la durée se prolonge plus longtemps. Le fait 
de se rencontrer dans les mêmes lieux, que Godron interprète 
comme une preuve de la distinction des formes, nous amène 
justement à la conclusion diamétralement opposée. Nous SU 

vu aux SAMU de Mans sur un terrain siliceux. C. ge 


| soient autant dés ? Nos 4datee 
Con rencontre ensemble C2 calcit 
en conclut que le second RE soi 


Et 
NI 
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Quant au C. nigra prétendu exclusif aux terrains siliceux, 
nous l'avons, précisément, en maintes circonstances, observé 
sur des terrains purement calcaires. 

En réalité Godron s’est laissé émouvoir par l'autorité d’un 
savant illustre, de Candolle; mais de Candolle dans son pro- 
drome n’a eu d’autre but que de décrire et d'énumérer toutes 
les formes des plantes connues sans préjuger la question de l’es- 
pèce. Bien des formes citées par lui dans tous les genres, notam- 
ment dans les genres ÆEpilobium, Onothera et Jussieua ne sont 
pas des espèces. Ainsi des autres. Il lui fallait bien un carac- 
tère pour différencier ses sections. Il a pris la forme des appen- 
dices de l’involucre. Et comme précisément toutes les formes 
litigieuses que nous venons d'étudier font partie de la seule et 
même section Jacea où les appendices varient de forme jusque 
chez la même variété, l'argumentation de Godron n’est pas 
valide et notre opinion n’enlève rien à l'autorité ni au prestige 
de l’'éminent botaniste de Suisse. 

Que reste-t-il donc des arguments de Godron? Rien. Il fallait 
bien qu'il trouvât un prétexte à son changement d'opinion, 
attribuable bien plus, croyons-nous, aux réclamations d’amis 
intéressés au maintien de leurs formes qu’à l'étude impartiale 
des faits. 


Conclusions 


Nos conclusions seront courtes et rapides. 

Nul doute que les C. consimilis Bor. et C. obscura Jord. ne 
soient des formes du remoralis Jord. et par suite du C. 
nigra L. 

Le C. decipiens aïgretté se rattache mieux au C. nigra L. 
qu’au C. pratensis Thuill. Quant aux C. serotina Bor. et C. 
microptilon Godr. ce sont, de l’aveu des botanistes contempo- 
rains, des formes du C. pratensis Thuill. Le C. Duboisii ne peut 
être qu’une dépendance soit du C. Jacea L. soit du C. amara 
L. Restent donc les C. nigra L.,C. pratensis Thuill., C. “Jacea 


et C. amara L. z 


#. 


Or. de nombreux botanistes rattachent le C. pratensis si soit au 
C. nigra soit même au C.Jacea L. 


58 ASSOCIATION FRANCAISE DE BOTANIQUE 


Cosson et Germain de Saint-Pierre et plus récemment Bon- 
nier ramènent C. pratensis et C. nigra à C.Jacea. 

Ilne reste en présence que C. Jacea et C. amara tous deux 
moins différenciés que ne le sont les formes précédemment 
réunies au C. Jacea. S'appuyant sur l'existence des intermé- 
diaires, M. Franchet, dont nul ne niera la compétence, réunit en 
une seule espèce C. amara et C. Jacea L. 

Les faits donnant raison aux synthétiques, il y a lieu de con- 
sidérer toutes les formes de la section Jacea dans l’ouest de la 
France comme formant une espèce à LU envergure et extré- 
mement polymorphe. 

Quel nom donner à cette unique espèce? Pas celui de Jacea 
puisque l'espèce ainsi comprise ne répond nullement à celle de 
Linné et que d’ailleurs il importe de conserver comme variété le 
Jacea linnéen. Le nom de vulgaris proposé, puis retiré hâtive- 
ment par Godron, n’a jamais été sérieusement adopté et ne con- 
vient pas à une espèce, si variable soit-elle, dont certaines for- 
mes sont rares. Le champ restant libre, nous proposons celui 
de variabilis qui, selon nous, lui convient merveilleusement. 


Table alphabétique des formes citées dans ce travail 


Centaurea alba Lois. 
alba Suter. {a À SRE 
amara Franchet. 

. amara L. 

_amara Thuill. ne 
_ angustifolia Schrank.… Pe 
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Centaurea Jacea L. 


— Jaceoides Lévl. 
À ss Kochii Schultz. 
: — leiosperma Lévl. 
— lepidolopha Lévi. 
— microlepis Lévl. 
— microptilon Godr. 
— nana Mérat Ce 
— nemoralis Jord. 
& | — nigra Jord. 
“4 _— nigra Lamk. 
a — nigra L. 
# — nigrescens GG. 
{ er nigrescens Willd. 
£: — obscura Jord. 
1 = pratensis Thuill. 
È _— radiata Coss. et Germ, La 
&: es serotina Bor. «ie IE 
x — Timbali Martr. Don. PE A 
1 —  transalpina Schleich. | + 
= variabilis Lévl. Le 
—  vocchinensis Bernh. “= 
ee “vulgaris ne NEA Dre rite 
RAR MAR EE Appendice.… : 200 
Opinion dæ ne se . D 


Le précédent travail était nee ps terminé et avait 
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1 


bier les plus riches, il confirme le nôtre en ce que la clef qu’il 


PPT RE TES 


donne des Centaurea ne donne aucune limite certaine permet- 
tant de différencier nettement entre elles les espèces admises par 
À M. Rouy. Sans doute l’espèce se différenciant au port, ensemble 
4 de caractères nettement reconnaissables au coup d’œil, notre 


nr 1 


su fi 


observation porterait à faux si l’on pouvait à l’aspect, au port, 
reconnaître les Centaurea. Mais si les caractères donnés par 
M. Rouy permettentde distinguer dans certainscas les Centaurea 
sur lesec, sur le vif iln’en vapas de même, car on trouve tous les 
passages d’une forme à l’autre. L’argument le plus frappant que 
l’étude denotre distingué collègue fournisse à notre thèse d’une 
seule espèce vient de la place qu'il attribue au C. decipiens 
Thuill. dont ilfait une forme du C. Jacea. Sien effet le C. deci- 
piens est admis comme forme du Jacea, iln'y a plus de motif de 
maintenir la distinction des espèces, mais il faut bon gré mal 
gré accepter notre conception d’une espèce unique, car Je C. 
decipiens, avec ses appendices frangés, avec ses akènes aigret- 
tés, avec son port gréle diffère plus du C. Jacea L. à appendice 
entier ou lacéré, à akènes non aigrettés et à port robuste que 
_ n’en diffèrent les autres Centaurea. 


dr À" 28 


Opinion de M. R. Maire. 


« En 1895, j'avais préparé, après quelques années d’études, un 
travail sur les Centaurea du groupe Jacea dans l'Est, appuyé, 

_ outre mes observations sur le vif, sur une révision de celles de 
lHerbier du Muséum. Malheureusement j je n’aipas eu le temps | 


de Ne mes Fa AE RES et Tai prie pee moins | mainte- 


mu 


ue. J 'admets une SF 
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var. genuina 


Formes type trapu C. pratensis. { var. reclinata 
de | var. pseudo-jacea 
C. nigrescens. type effilé C. nigrescens. | C. serotina 


C, Kochii, etc. 

« J'ai observétoutes sortes de transitionsentre toutes ces formes. 
C. microptilon n’est pour moi qu’une infime variété, pas même : 
et je lai étudiée sur le vif en Lorraine, pays ou l'espèce a été 
créée. » 

Cette opinion librement communiquée par un observateur de 
valeur qui n'avait connaissance ni de notre travail, ni de celui de 
M. Parmentier, ne pouvait manquer de nous remplir de joie car 
elle corroborait nos propres observations, nous enlevant tout 
doute, et était finalement pour nos recherches une confirmation 
aussi éclatante qu’inattendue. 

Fort de notre étude des Centaurea sur le vif, fort de l’opinion 
de Cosson et Germain, de GodronetdeM.R. Maire,notre excel- 
lent collègue, fort enfin du remarquable travail anatomique de 
M. Parmentier sur les Centaurea, nous livrons ce mémoire à 
l'appréciation des botanistes confiant dans leur contrôle et dans 
leur verdict. (1) 


C. Jacea Lévl. non L: FREE AE à C. transalpina Schleich. 
C. microzepis Lévl. en 
(C. amara Franch). C. Duboisii Bor. 
C. Amara L. 
C. jaceoides Lévl. C. Genriztana Lévl. $ C. microptilon Godr. 
(C. pratensis Vaill. ap. ; C. nicrescens Willd. 
:- Thuill. non Hornem). | C. seRoTINA Bor. 
C. Lepinozopna Lévl. 
; L C. pecipiens Thuill. Ÿ C. Debeauxii G. G. 
AS CE C. consimilis Bor. 
C. nemorauis Jord. C, obscura Jord- 


ORE 4 


(1) Au moment où ce travail est réimprimé, paraît sous le titre : les 
Ceñntaurea du Nord-Est de la France, dans le Bulletin de l'Académie 
internationale de Géographie botanique, un travail documenté de M. Lo 
CLAIRE, confirmant pleinement le nôtre. 
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NOTES ADDITIONNELLES 
AU CATALOGUE DE LA FLORE DES PYRÉNÉEN-ORIENTALES 


Par M. A. LE GRAND 


Le Catalogue de la Flore des Pyrénées-Orientales de M. G. 
Gautier comble une importante lacune. Voilà un travail précis, 
consciencieux, aussi complet que le permettent les recherches 
poursuivies depuis plus d’un siècle dans ce beau département 
le plus riche au point de vue botanique. Alors que la Flore 
de l'Hérault compte 2,065 espèces, celle des Alpes-Maritimes en- 
viron 2450, le Catalogue qui vient de paraître, étale à nos yeux le 
tableau de 2700 plantes phanérogames et cryptogames vascu- 
laires. Cet important ouvrage, pour être exact, pour réfléter 
la vérité, inhérente à toute œuvre scientifique, comportait un 
sérieux contrôle des publications précédentes. L'auteur a dû 
non seulement rectifier les erreurs, mais procéder à des éli- 
minations nombreuses. De quel secours en effet peut être l’in- 
digeste accumulation de faits rassemblées si souvent sans 
preuves, dans les trois gros volumes de Companyo sur l'Histoire 
naturelle des Pyrénées-Orientales ? Que l’on compare le cons- 
ciencieux travail de notre ami M. G. Gautier avec cette volu- 


mineuse compilation et l’on aura la mesure de la fantaisie qui 4 


règne dans celle-ci. Les Renonculacées seules donnent lieu à 


_ une quinzaine d’éliminations : que l’on juge du reste ! Dans de 
* pareilles conditions il n’y avait qu’à faire table : rase des docu- 


sR ie donnés ee et t'est ce 1 


Re 


ASSOCIATION FRANÇAISE DE BOTANIQUE 6 


«23 


dont l'inventaire botanique sera peu à peu complété par les 
investigations futures. Leurs résultats ne modifieront d’ailleurs 
pas sensiblement les caractères de la Flore, si bien tracés par 
M. Flahault dans l’exposé des régions naturelles de cette végé- 
tation riche et variée. 

Quelques points du Roussillon cependant semblent devoir 
appeler un complément d'informations. Les voyageurs qui 
dirigent par là leurs excursions, choisissent non sans raison 
les parties montagneuses: ce sont les plus’ riches en espèces rares 
k et même spéciales, mais il me semble que le littoral, entre Leu- 

cate et Saint-Cyprien a été un peu négligé. Comment expli- 
quer en effet que des espèces répandues sur le littoral de 
l’Hérault et qui viennent jusqu'à Leucate, au nord de l’étang de 
Salses, assis comme on sait, partie sur l'Aude, partie sur les 
Pyrénées-Orientales, n’aient pas été constatées en deçà ? 


à. Ainsi j'ai récolté dans l’Aude, au nord de l'étang de Salses, à 

; proximité par conséquent de la limite des Pyrénées-Orientales, 

A Mathiola sinuata, Kæleria villosa, Chlora imperfoliata, Sper- LES 
& gularia atheniensis qui manquent au Catalogue de M. Gautier. 

k Je m’imagine qu'une exploration plus complète des sables litto- 


raux, par exemple ceux qui séparent de la mer les grands étangs 

de Salses et de Saint-Nazaire, ménage quelques surprises : c’est 

dans ces parages que je signale deux espèces | _omises dans le 

Catalogue. 

Mes deux années Hhamoee dire les Rene Orienta- k 

M les, bieñ lointaines hélas! (1862 et 1863)me permettent quelques 

_ additions, qui ne seront peut-être pas dépourvues d'intérêt et 
sont toutes constatées par les spécimens de mon herbier. Ces TT ETES 
indications ne se réfèrent du reste qu'à des espèces nouvelles CSS ‘ 

ee où signalées R ou RR : je m’abstiendrai de “parler des autres, \ FLOUE 

peau sue cependant jERRTS d'assez nombreuses localités 


4 LT té dde Ac SRE 
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ne citent cette sous-espèce qu’à une seule localité, d’après Mas- 
sot, entre Notre-Dame de Pena et Estagel : je l'ai récoltée dans 
la même région le long de la route entre Espira et Case de 
Pena, 1°° mai 1802 ! 

Cistus crispus L.— Bords de l’Agly à Rivesaltes, avec C. Jau- 
rifolius L. 

Sagina pyrenaica Rouy. — Pla — Guilhem, lieux tour- 
beux. ; 

Anthyllis cytisoides L. — Garrigues près de la Font- 
Estramer, en allant sur Fitou, vers la limite des deux départe- 
ments, 14 juin 1863! — Mon carnet d’excursions indique 
aussi : Vallon de Sainte-Catherine à Baïixas (25 mai 1862), mais 
en l'absence d’échantillon conservé, cette localité, d’ailleurs peu 
éloignée de N.-D. de Pena, devra être vérifiée. s 

 Medicago apiculata W. var. confinis K. — Rivesaltes ! 

Astragalus sesameus L: — Bords d'un chemin entre Rive- 
saltes et Peyrestortes, 25 mai 1862 ! — M.Gautier n'indique que 
la seule localité de N.-D. de Pena. 

Lathyrus annuus L. — Rivesaltes, avril 1862! 

Vicia pyrenaica Pourr. — Pic de Costa — Bona à Font-nè- 
gre, 12 juillet 1862 ! 4 

Herniaria cinerea DC. — Rivesaltes ! 

Bupleurum glaucum Rob. et Cast. — N'est indie par M. 


Gautier qu’à Canet d’après Gren. et Ds — Jelai récolté en 


abondance à Salses, le 14 juin 1863! 4 RE TT 


OBSERVATION. — J'ai autrefois ctians le nom ‘d8? semicom- ee 
He ms attribué comme Puces à cette espèce (Bull. Soc. MS, 
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quel botaniste viendrait la pensée que l'espèce, qui nous oc- 
cupe, pourrait être prise pour une variété de l'Odontites? Il 
est évident que les plantes nommées aujourd’hui B. Odontites 
et B. semicompositum, dit M. Battandier dans la flore d'Algérie 
(2° appendice p. XI), ne se ressemblent aucunement. Au con- 
traire la similitude de port et d'aspect avec le tenuissimum est 
telle qu’un botaniste inexpérimenté pourrait y voir une forme 
très réduite de ce dernier ; c’est ce qui m'arriva à Salses en 
1863. Ces deux Buplèvres ont d’intimes rapports que De Can- 
dolle (FI. de France, t. V. p. 515) a confirmés en disant du 
glaucum « cette espèce a beaucoup de rapports avec le Buplè- 
« vre menu et particulièrement avec sa var. 8. » 

La très courte diagnose linnéenne est-elle de nature à dissiper 
tous les doutes ? La voici : wmbellis compositis simulque sim- 
plicibus (Spec. Ed. III, p. 342), sans aucune référence. Elle 
s'applique tout autant au B. tenuissimum. Il est vrai que dans 
Am. acad. la diagnose ci-dessus de 5 mots est complétée par 
quelques lignes incolores, dont M. Briquet retient cette phrase 
« umbellæ compositæ radiis 5 et involucra 5 phyllo longit. 
umbellæ », caractères d’une exactitude douteuse en ce qui con- 
cerne la longueur des folioles de l’involucre, comme le nombre 
des rayons. 

Et pour comble d'incertitude, De Candolle fait deux espèces 
des B. glaucum et semicompositum qu’il décrit séparément. Il 
dit de ce dernier, t. 1v p. 350, « Cette espèce ressemble beau- 
coup à la précédente «(Odontites)-et à la suivante (tenuissimum)» 
tandis, qu'ainsi que je l’ai rappelé, il rapproche le glaucum du 
tenuissimum : c’est la confusion complète. Loiseleur-Deslong- 
champs et Duby n'ont fait que propager la confusion en imi- 
tant De Candolle et décrivant deux espèces (Flora gall. t. 1, 
p. 197 et Botanicon gall. t. 1,p. 225). (1} 

M. Briquet aurait apporté quelque lumière, s’il avait bien 
voulu faire connaître les plantes qui, dans l’herb.DC., représen< 
tent ces deux Eos ShEeS RO et “ee 


(1) On ne s ae pas que deux auteurs récents, HE (Conspectus 
Floræ Eur.) et Arcangeli (Compendio della Flora Italiana) aient perpétué 


les errements de DC. : s | LE 
FASCICULE Le 
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Quant aux courtes, insuffisantes, et insignifiantes diagnoses 
linnéennes, tous les phytographes savent le peu de cas qu'on en 
peut faire (1). 

Les objections de mon honoré contradicteur sont donc loin 
d’être probantes. Je suis disposé à respecter les noms princeps, 
mais à la condition qu’ils ne donnent lieu à aucune équivoque, 
à aucune ambiguïté, qu’ils s'imposent par l’évidence. Tel n’est 


pas le cas du Buplevrum semicompositum. : 
Inula viscosa Ait. — Rivesaltes! u | 
Pulicaria sicula Moris, — Pia, pr. Rivesaltes ! L 
Carlina lanata L. — M. Gautier ne l’indique d’une façon cer- l 


taine que dans les Corbières à Vingrau. Je l’ai rencontré en 
abondance et récolté dans les pâturages maritimes du Barcarès 
en juillet 1862! 

Cirsium crinitum Boiss. — p en possède un bel échantillon, 
qui m’a été donné par le D' Companyo, comme provenant de 
Saint-Laurent-de-Cerdans. ‘ | 

Cynanchum acutum L. — Indiqué aux étangs de Saint- 
Cyprien et de Saint-Nazaire ; je l'ai récolté à SalsuneR 6 sep- 
tembre 1863! | 

Convolvulus lineatus L. — Indiqué RR.; abonde au Mas-de- Se 
40 la Garrigue pr. Rivesaltes! ainsi qu’à Leucate! 

4 __ Heliotropium supinum L. — En abondance aux _bords dè 
Re. _ lPétang de Saint-Nazaire, le 6 septembre, 1868] Cette espèce 
AC manque au Catalogue de M. Gautier. se 
es { fe ee ee Le. _ a Fe dans ee humides 5e 


Ce d ;4 24 érure ’ y 
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Montpel. éd. IT, p.318, rapportent au C. balearicum Willk. la 
plante de Saint-Paul-de-Fenouillèdes, qui est peut-être la 
même localité autrement désignée. 

Globularia vulgaris L. var. brevicaulis Nob. (G. Willkom- 
mii Nym. Var.) — Rochers de la Tour de Mir à Prats-de- 
Moll, 11 juillet 1862. — Je n’ai trouvé que des échantillons 
nains, à capitules très brièvement pédonculés, à pédoncules 
nuls ou longs de 1 à 2 centimètres. Les feuilles sont mutiques, 
entières ou échancrées, non cartilagineuses ; les lobes du calice 
très allongés sont caractéristiques; cette espèce manque à la 
Flore de M. Gautier. 

Suaeda splendens G. G. — Salines du Barcarès, 3 août 1861! 
Cette espèce manque au Catalogue de M. Gautier. ; 

Euphorbia Esula L. — Pia, près Rivesaltes, lieux humides, 
6 mai, 1862! M. Gautier n'indique que la seule localité de 
Banvuls. Il est singulier que cette espèce, commune dans l'Hé- 
rault, soit aussi rare dans les Pyrénées-Orientales. La plante de 
Pia a les feuilles plus larges que celle de l'Hérault, reçue de 
Loret: elles atteignent 8 à 10 m® de largeur, sur 3 à 5 centi- 
mètres de longueur. Boreau et Grenier ont vu ma plante sans 
lui assigner un nom particulier, 

_ Euphorbia chamaesyce L. — Sables du Réart, pr. Perpignan. 

Asphodelus fistulosus L. — Rochers de l’ermitage de N.-D. 
de Pena, où il m’a paru rare, 16 avril 1863! Je l'ai reçu de 


Port-Vendres de M. ne Cependant M. Gautier ne HITS. ee 


que q qu’à Perpignan. PAST LS en AV à 
Bellevalia romana Rcb. — Etang de Saint-Nazaire, 26 avril 
1863! localité citée par Companyo. © 
Allium polyanthum R. S.— Abondant dans les vigne he e Pia. 


op Rivesaltes, en mai 18621 PR NT 
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Avena bromoides Gouan.— Rivesaltes. 

Melica Bauhini All. — Rochers de N.-D. de Pena. 

Eragrostis megastachya L. var. curta Nob. Aïra curta Jord.! 
— Coteaux de Rivesaltes, 28 avril 1862! Cette variété très nota- 
ble n’est pas signalée dans le catalogue de M. Gautier. 

Hieracium pseudo-cerinthe K. — Rochers de la Tour-de-Mir 
à Prats-de-Mollo. J'ai donné précédemment ces indications ; 
j'ajoute que M. Arvet-Touvet a rapporté mes spécimens à son 
H. Berardianum, forme à peine distincte, selon moi, du pseudo- 
cerinthe. 


ORCHIS ALATA FLEURY 


MORPHOLOGIE & ANATOMIE 
Par le D' X. GiLor 


Les services rendus par l’anatomie végétale à la systématique 
sont incontestables, et le seraient bien davantage si la pratique 
de l’histologie n’exigeait pas de longues études préalables, l'ha- 
bitude du microscope, un outillage spécial et un temps considé- 
rable à y consacrer. J’ai déjà insisté à plusieurs reprises (1) sur 
immense utilité que rendraient à la science des rapports plus 
fréquents entre les botanistes descripteurs et les anatomistes, 


_ ces derniers cherchant à éclairer, par les affinités ou les dissem- 

_ blances de leur structure intime, la valeur des espèces et des 

formes critiques ou litigieuses que la morphologie seule n'arrive 

pas à classer. Ce serait un des résultats les plus utiles et les plus 

= désirables qu'on puisse attendre de l'Association Jrançaise « de \r 
_ botanique due de noie en rapport les diAérenes ca $ 


eu“ 


(OCEAN EEE SRE 
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en particulier par un de nos anatomistes les plus travailleurs et 
les plus distingués, M. P. Parmentier, qui a bien voulu accepter, 
à plusieurs reprises, ma modeste collaboration, et qui étudiant, 
avec son habileté technique, quelques plantes françaises prove- 
nant soit de mes récoltes à l’état frais, soit de mon herbier et 
de celui de mon ami Ch. Ozanon, a contribué à fixer la science 
au sujet de ces espèces litigieuses (2). Il ne manque pas dans nos 
laboratoires de jeunes anatomistes pour entreprendre des études 
analogues sur les matériaux qu'ils pourraient désirer et qu’il sera 
facile de leur fournir des différents points du pays. On peut leur 
promettre d’en retirer honneur et profit s’ils veulent bien se 
mettre également à la disposition de leurs collègues. 

C'est ainsi que M. Parmentier, qui s’est acquis par ses travaux 
anatomiques une notoriété légitime et déjà très considérable 
dans le monde scientifique, continue d’analyser avec la même 
compétence, le même soin, et une obligeanee inépuisable, les 
plantes litigieuses qui lui sont soumises. 

Parmi celles qu'il a bien voulu étudier sur ma demande, au 
cours de l’année dernière, figurent le Rumex palustris Sm.(R.ma- 
ritimus X conglomeratus), dont la nature hybride, soupçonnée 
d’après les caractères morphologiques et biologiques a été vic- 
torieusement confirmée par l’anatomie (D: X. Gillot et P. Par- 
mentier. L’anatomie végétale et la botanique systématique, na- 
ture hybride du Rumex palustris Sm. in Bul!.soc. bot. France, 
t, XLIV (1897), p. 325) ; et l’Orchis alata Fleury, qui a fourni 
matière à des observations analogues apportera un premier élé- 
ment au programme proposé par M. H. Léveillé à l'Association 
française de botanique pour l'étude du genre Orchis. 

J'ai rappelé dans le dernier numéro du Monde des Plantes 
(t. VII, n°08, 1° janvier 1898,p. 62)quecet Orchis alataavaitété, il 
y a quelques années, de ma part, l’objet d’une note publiée dans 
le Bulletin de la Société botanique de France (t. XXXVITI (1891) 


p. 307). À cette époque, frappé de la dispersion étendue de cet 


(2) P. ParmenTier. Recherches sur les Epilobes de France in Revue gen. 
de Bot. VIII (janvier-février 1896). Du rôle de l'anatomie pour la distinc 


tion des espèces critiques ou litigieuses in Ann. sc. nat. 7° série, Botaniqu: 


(1896). 


ee 
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Orchis, dont j'avais relevé une cinquantaine de localités répar- 
ties dans différents départements, de son abondance dans cer- 
taines stations où il croît souvent en plus grande quantité que 
les O. morio et O. laxiflora, parfois même en l'absence immé- 
diate d’un de ceux-ci, et de son évidente fertilité, j'avais émis des 
doutes sur sa nature hybride et j'étais disposé à le considérer 
comme une forme d’un groupe spécifique comprenant les Or- 
chis morio L., alata Fleury, laxiflora Lamk., palustris Jacq., 
etc., avec de nombreuses variations. Cette opinion a été géné- 
ralement combattue, et la plupart des arguments invoqués par 
moi ont pu être retorqués contre ma propre thèse; et cela avec 


tant de raison que je suis aujourd’hui entièrement converti à. 


l’idée de l’origine bâtarde d’O. alata; et j'éprouve autant de 
satisfaction a confesser mon erreur et à la rectifier qu'à signaler 
un fait nouveau. | 

Je n’ai pas à refaire la description d’O. alata Fleury, qu’on 
trouve dans toutes les flores et notamment dans l’article cité 
plus haut (loc. cit. p. 312). Les variations observées dans le 
port de la plante, la taille, les feuilles et les fleurs. dont j'ai 
dressé le tableau, et qui se rapprochent davantage les unes d’O. 


_morio L., les autres d’O. laxiflora Lamk. s'expliquent en cas 


d’hybridation, par l'influence plus ou moins prépondérante de 


l’un des parents. Et si j'ai signalé l'existence en grande abon- 
dance d’O. alata dans les stations où l’un des parents semblait 
faire détaut, comme dans les pe de Corcassey à à A De 


37 Orbize (Saône-et-Loire), où j'ai rencontré seulement l'O. mo 


pe en REbS avec : Q. alata, il faut bien JANQUeE UE ro. . Fa x h 


Far 
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Orchis, deux O. laxiflora presque typiques, et un O. alata des 
mieux caractérisés, aux tubercules étroitement accolés, enche- 
vêtrés et paraissant bien provenir tous d’un même semis. Dans 
ce cas, c’est l'O. laxiflora qui paraît avoir été le porte-graine, et 
en effet l'échantillon d’O. a/ata, à la tige élancée, aux fleurs un 
peu espacées, au label à peine tacheté s’en rapprochait davan- 
tage. Dans les Orchis de la vallée de l’Orbize, au contraire, Pé- 
loignement d'O. laxiflora doit faire supposer que c’est l'O. 
morio qui a été fécondé accidentellement et a fourni l’origine 
maternelle des hybrides, qui se différencient des précédents par 
une taille moindre, des épis plus serrés, des fleurs à sépales laté- 
raux moins-étalés, à label plus largement marqué de blanc et 
maculé. On aurait donc dans un cas l'O. laxiflora X morio, et 
dans l’autre l'O. morio X laxiflora. 

. Quant à la fréquence d’O. alata, soit comme élire soit 
comme individus, elle n’a rien non plus de surprenant si l’on 


x considère les affinités morphologiques et biologiques des O.mo- 
4 rio et laxiflora, qui, très distincts comme espèces actuelles, sont LS 
à cependant très rapprochés dans la série phylétique. L’hybrida- 


tion a donc d’autant plus de chance de s’opérer entre espèces très 

voisines: les bâtards qui en résultent peuvent être plus ou moins 

ne fertiles, se croiser de nouveau avec. les parents et constituer 

3 ainsi des hybrides bâtards héréditaires ou métis à différents 

degrés. C’est probablement même par la formation de ces hybri- 

des ! fertiles et leur fixation définitive, que. se sont constituées 
quelques-unes de nos espèces actuelles, au point même de sup- 1502) 

__… planter les formes ancestrales, phénomène : dont. l'horticulture 
nous fournit plus d’un exemple et que M. E. G. Camus a si- | ne 
_ gnalé chez les Orchidées, sous le nom de races TEE spon- A 
| tanées sCmeE des Orchidées de Re SR UE 


en outre, vers le milieu, et assez clairsemées, de grosses cellules 
nombreux dans la tige et la feuille d’O. morio, assez rares dans 
tes sont dépourvus de chlorophylle. ra à PET ÈS à SOS 


Tes EUX. CAS, 0 Lee PE pate 
ae ES He renferme re faisceaux lib 
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« Les caractères anatomiques différent peu entre les espèces 


O. morio et O. laxiflora. Les cellules de l’épiderme supérieur 
de la feuille sont recticurvilignes ou polygonales, genéralement 
à grand axe dirigé dans le sens de la longueur de la feuille, 
aussi longues que larges ou deux fois plus longues que larges. É 
Ces mêmes cellules sont beaucoup plus grandes (3-4 fois) chez | 
O. laxiflora, et celles de l’épiderme inférieur, moins larges et 3 
orientées de la même façon, ont une longueur égale. Les stoma- k 
tes, dépourvus de cellules annexes, car l’initiale devient immé- 3 


diatement, sans division ultérieure, la cellule-mère du stomate, 

sont abondants sur l’épiderme inférieur et nuls sur le supérieur; | 
ils ont sensiblement même longueur et sont tous orientés sui- (4 
vant les nervures foliaires. L'épiderme supérieur est ordinaire” | 
ment trois fois plus épais que l’inférieur : sa cuticule est très 
mince et recouvre directement la couche cellulosique de la face 
externe des cellules, sans couches cuticulaires intermédiaires. 
Le mésophylle est homogène, sans palissades ; il comprend 6-7 
assises de cellules arrondies, isodiamétriques chez O.morio, ou 
ovales à grand axe horizontal dans les deux assises supérieures 
chez O. laxiflora. Ces cellules renferment toutes de la chloro- 
phylle, surtout dans la moitié supérieure du mésophylle. Il existe pù 


claires à raphides. Ces cristaux d’oxalate de calcium sont assez 
la feuille et parfois nuls dans la tige d’O. HIER Les stoma- 


« La tige ne Présente pas de sie caractéristiques dans £ 


Ce RS 
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les autres qui leur sont extérieures dans le parenchyme cor- 
tical. 

« Les grains de pollen d’O. morio sont groupés par tétrades 
dans les masses polliniques, tandis que chez O. laxiflora, ces 
mêmes grains paraissent réunis deux à deux dans les mêmes 
masses. L’exine offre même structure, celle d’être finement gra- 
nuleuse. 

Si l’on rapproche O. alata des O. morio et laxiflora, on cons- 
tate qu'aucun caractère anatomique ne lui estabsolument propre, 
etque tous résultent de la juxtaposition, en proportions varia- 
bles, des caractères respectifs des deux autres. C'est ainsi que 
ses épidermes foliaires peuvent se confondre par la forme et les 
dimensions de leurs cellules avec ceux d’O. laxiflora. Son 
mésophylle homogène a ses cellules arrondies comme dans 
O. morio. Son axe floral, de forme heptagonale, rappelle assez 
exactement celui d'O.morio, soit par son facies externe, soit par 
les cellules arrondies et sensiblement égales du parenchyme cor- 
tical et du péricycle. Quant aux grains de pollen, ils sont unis 
par tétrades dans les pollinies comme ceux d'O. morio. Les 
cristaux paraissent nuls dans la tige. 

« Si à ces divers caractères on ajoute la faible abondance du 
pollen dans les anthères d’O. alata,on pourra, d’une part, établir 
son hybridité, et d'autre part ses liens de parenté avec O. morio 
et laxiflora. 

« Donc O.alata est bien un hybride issu du croisement des 
deux Orchis précédents, avec action prépondérante du premier. 

« En terminant, je ferai rernarquer que ces caractères distinc- 
tifs des O. morio et laxiflora sont si peu nombreux et si peu 
spécifiques, qu'il pourrait bien se faire que ces deux plantes ne 
soient que de simples sous-espèces d’un même type; il faudrait 
faire l'étude de tous les représentants du genre.pour élucider 
cette hypothése. » 

Les observations de M. Parmentier confirment donc, en la 
précisant, l'opinion que m'avait suggérée l'étude des caractères 
morphologiques et biologiques d’O. alata surles rapproche- 
ments des O. morio et laxiflora au point de vue de la phylogénie, 


par conséquent sur leur facilité de se croiser, sur lhybridité — 


VPE 
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certaine d’O. alata et sur les variations presque indéfinies de 


4 ces hybrides, C’est évidemment l’une de ces variations, plus 
M. rapprochées d’O. morio et découverte à Yseure près Moulins 
“4 (Allier) qui a été décrite sousle nom d'O. alatiflora Lassimonne 
; (Revue scientifique du Bourbonnaïs et du centre de la France, 
<3 VI (1893) p. 57; et E. G. Camus, Monog. des Orchidées de 


France. p.61). MM. E. G. Camus et Lassimonne ont également 
constaté la grande tendance qu'ont les ©. morio et laxiflora à 
s'hybrider et à donner des produits fertiles et variables. Le pre- 
mier de ces auteurs a soin d’avertir que l'O. alata, photographié 
par lui dans son Atlas, pl. XXV, représente seulement une de 
ces formes, et le second a remarqué que la forme ©. laxiflora 
x morio ( O. morio—laxiflora Reut. ) est plus commune que 
la forme O. morio X laxiflora (O. laxiflora-morio). Il est donc 
très difficile, pour ne pas dire impossible, de déterminer la plu- 
part du temps, et surtout en herbier, et sans renseignements 
sufisants, le rôle des parents ; c’est pourquoi il me paraît pré- 


général de X O. alata Fleury (1), 
Je crois, en effet, avec MM. de Candolle, Malinvaud, ÉtÉ 
qu'il est opportun de renoncer actuellement à la nomenclature 
* des hybrides adoptée par Schiedeet approuvée par le Congrès 
international de botanique tenu à Paris en 1867, dans laquelle 
| on mettait en premier lieu le nom de la plante pollinifère avec. 
la désinence : ou o et d'adopter, de préférence, si l’on veut em- 


4 teurs et les ritcaltonss. AU relient da plante mère inscrite 


‘ férable de continuer à réunir toutes ces formes sous le vocable \ 


ployer des formules composées, celles usitées par les horticul= ne 


: 
: 
L 
} 
X 


x 4 
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tion probable d’O. laxiflora par O. morio serait désigné par la 
formule ©. laxiflora X morio, au-lieu d’O. morio-laxiflora., 
d’après la nomenclature de Schiede. Cette règle vient du reste 
d’être modifiée, dans les termes suivants, par les auteurs alle- 
mands qui veulent même l’imposer dans la science : 

« Pour désigner les hybrides on relie directement par le 
signe X les noms spécifiques des parents dans leur ordre alpha- 
bétique, par exemple Cirsium palustre X rivulare. Il n’y a pas 
à établir de différence entre la place du-nom du père et celle du 
nom de la mère. Nousne regardons pas la nomenclature binaire 
comme convenant aux hybrides. (Règles de nomenclature 
pour les botanistes attachés au jardin botanique du musée royal 
de Berlin par A. Engler, etc., trad. in Bull. herb. Boissier, 
V(1897),p.773,etin Journal de botanique de L. Morot XI(1897), 
p. 332, art. 12). M. John Briquet (Bull. herb. Boïssier, ibid. 
p. 777), dont je partage entièrement l'opinion, recommande, au 
contraire, comme l’a déja fait M. E. G. Camus (Monog. Orchid. 
France, p. 3), de désigner les hybrides par un nom simple, lato 
sensu, tel que, X Orchis alata Fleury. Cette notation n "entraîne 
aucune confusion, ne préjuge rien, et permet au contraire de 
préciser, en sous-ordre et à l’aide de formules dé noms conju- 
gués, les différentes formes hybrides, quand on peuten établir 
la filiation d’une façon: un peu certaine, soit par Ds 
HG soit par Nr À 


.. 


es 


“a BISCUTELLA LUCIDA (DC. 
Acquis à la Flore Française ue à ue 
Par M. HapPotxTE io ee | 


th 
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Cette plante, ajoutent-ils, du Tyrol, de la Bavière, de la Suisse 
méridionale, et de l'Italie septentrionale et centrale se reconnaît 
à ses feuilles glabres, luisantes, la plupart radicales, oblongues 
ou linéaires-oblongues, ses silicules glabres. A rechercher dans 
nos Alpes ; il aétéindiquéau mont Viso par M. Gandoger. »(1). 

Nous sommes heureux de pouvoir donner, avec certitude, 
l'existence de cette plante dans notre bassin de la Haute Ariège, 
sur les confins de la riche contrée du Llaurenti et du Capsir. 
Ces deux régions botaniques sont bien connues depuis les 
savants travaux du D’ Jeanbernat et du pharmacien Timbal- 
Lagrave (2). 

Voici l'énumération des localités où le Biscutella lucida DC. 


a été récolté par notre regretté frère, (notre collaborateur assidu 
depuis plus de 15 années): 


Ariège : porteille de Baxouillade (2420® d’alt.), Sarrat de la 
Coumeto (Petit Vallon) de Baxouillade (2190") et sous le Roc- 


Blanc, versant d’'Orlu (2080m), 31 juillet 1889 ; pas de Campras 


(2280 m.), plateau de Campras, dominant le Llaurenti (245%) 
et sommet du pic de Campras (2554® Et-major), 1°" août 1889. 
D’après M. J. Foucaud qui a vérifié sommairement, au mois 


d'août 1897, tous les Biscutella de notre berbier, nos exemplai= 


res de B. lucida DC. lui ont paru, au premier aspect, se rap- 


porter à une forme glabre du B.pyrenaica bot. plur. non 


Huet. du Par. (B. brevifolia Rouy et Fouc.), que nous possé- 


sur 


dons également en herbier et qui croît dans la même contrée et. s 
souvent à côté du B. lucida DC. ES | 


Ne ESS 


* 


rai 
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Pour lever tout doute sur la détermination de cette espèce, 
nous avons prié M. le D: Gillot de nous adresser la descrip- 
tion du Biscutella lucida DC. et avons envoyé deux exemplai- 
res de notre herbier à M. G. Rouy le 3 décembre 1897, en le 
priant de les comparer avec des échantillons authentiques de 
cette plante. 

Voici la réponse de M. Rouy, à la date du 9 janvier 1898 : 
« Votre Biscutella du plateau de Campras (2475") est bien le 
B. lucida DC. semblable à mes exemplaires d’herbier 
Les Biscutella de la Flore de France ont été rédigés par moi, 
qui me suis occupé de ce genre depuis 1874. » 

Notre plante est donc bien acquise à la flore française. 

Pour terminer cette note, nous reproduirons in-extenso la 
description du B. lucida DC. d’après l’auteur même de lespèce, 
et celle donnée par Gaudin, qui considère le B. lucida DC. 
comme une variété glabra du B. laevigata L. 

De Candolle : Regni vegetabilis Systema naturale, tome 11 
(1821) p. 414. 

18. Biscutella lucida. 
B. siliculis glabris, laevibus, foliis glabris plerumque radica- 
libus oblongis. 
B. lucida DC ! diss. n° 2o t., 7. 
« foliis inferioribus dentatis {B. lucida Balb.! hort. 
taur.). ; 
8 foliis omnibus integris (Jonthlaspi alyssoides angustif. 
luteum Barr. ic. t, 254) (Thlaspidium montanum 
angustifolium glabrum Tournef. inst. 215. Barr. obs. 
n° 370) (B. subspathulata Lam. dict. 3 p. 620). 

Hab. in montibus Umbriae et Aprutii (Barr.) x. (v. v.c.) 

Species distinctissima glabritie et habitu nitido. Folia oblonga, 
inferiora in petiolum attenuata, apice latiora et obtusa, supe- 
riora sessilia oblonga acuta, inferiora in var. « denticulata, 
superiora semper integra, omnia glabra, infima tamen ad api- 
cem dentium et ad basin folii pilis paucis rigidisque ciliata. 
Fructificatio B. laevigatae. | 

Gaudin Floru helvetica tome 1v (1829), p. 235. 11. 
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Biscutella laevigata glabra, foliis integris subdentatisve 
glaberrimis subciliatis-carnosis. 

B. glabra Mur. Bot. Val. 55, Clairv. Man. 216. 

B. lucida DC. Syst. 2. p. 414. dissert. n° 20 t. 7 ; Prodr. I, 
p. 183 n°18, Balb. hort. taur. (DC.), Barr. ic. 254. 

B. laevigata b. glaberrima Thomas Schl. exsic. 

Radix gracilis, tenera, longa-caulis semipedalis, dodrantalis, 
glaberrimus. Folia brevius petiolata, oblonga, vix ultra 2-4 
lineas lata, inferne sensim angustata, apice obtusa et quasi 
callosa, costa nitida, alba lataque percussa, subcarnosa, utrin- 
que glaberrima, sed sæpe pilis rigidis ad petiolum magis nume- 
rosis ciliata, vulgo parum profunde dentata, omnia tamen 
quandoque integra ; caulina remota pauca, linearia et valde 
minora quam prioris (B. laevigatae vulgaris), ceterum ejusdem 
fabricae. Siliculae magnae, per maturationem saepius violaceo- 
tinctæ, praecipue marginem versus venulis elevatis, anastomo- 
santibus reticulatae. Semen punctis minutis RUE notatum 


(D: V.) 


Hab. in summis Alpibus australibus Hess Primum 
hancce plantam in M.Sempronioad moles glaciales Kaltwasser- 


gletscher, deinde in M. Furca di Bosco supra Pommat obser- 
vivi. In M. Gothardo Amicis. Em. Thomas FI. julio et 


* 


augustoz. x au 
Ax-les-Thermes, 20 février 4808: 


ai 


MSP Den i »: + 
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Je n'indique pas O. alatiflora comme étant sûrementhybride 
du groupe ©. alata, ne connaissant pas de localités de l'O. Zax1i- 
flora, à moins de plusieurs kilomètres des O. morio au milieu 
desquels j'ai trouvé plusieurs fois et pendant plusieurs années 
l'O. alatiflora. 

L'origine de cette forme remarquable sera définitivement fixée 
par une étude histologique. 

Nomenclature des hybrides. — Il n’est pas inutile de remar- 
quer quelle confusion existe dans la nomenclature des hybrides, 
D’après la note de M. Gillot parue dans le n° 100 du Monde 
des PI., on observe que la même plante peut être désignée de 
deux manières absolument opposées et, je dirai même, contra- 
dictoires. 

Ainsi, O. morio-laxiflora, d’après la nomenclature de Schiede 
égale O. laxiflora X morio. Il est vrai qu’il suffit de s'entendre ; 
mais l'entente devient de plus en plus difficile. Ne serait-il pas 
plus clair d'employer toujours un nom simple, lato sensu tel 
que O. alata? 

Non seulement cette notation n’entraine pas là ST confusion, 
mais elle ne préjuge rien de l’ordre des parents si difficile pour 
ne pas dire impossible à fixer d’après jes caractères des pins 
observées. «4 | 

- — SE. LassIMONNE. 


\ 


Dee (CLASSIFICATION RAISONNÉE | : 


CENTAUREA de Es ae Jacea 
; Par M. G. 5 Row dt qu 
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conception très différente que les auteurs régionaux se faisaient 
de ces Centaurea et d’après l'opinion de chacun d’eux sur les dia- 
gnoses princeps (non comparatives et d’ailleurs souvent fort 
courtes) des diverses espèces, il en est resulté, dis-je, une confu- 
sion excessive et une synonymie des plus embrouillées. Possé- 
dant la totalité (sauf deux) des espèces, formes ou variétés de 
la section Jacea (1), souvent aussi les exemplaires authentiques, 
ayant pu dès lors les étudier à loisir et les comparer entre elles 
et au texte même des auteurs, j'ai pensé qu’il y aurait quelque 
utilité à publier le groupement rationnel que j'ai établi dans mes 
collections à la suite d’un examen comparatif minutieux. Sans 
entrer ici dans trop de détails, et dans de longues descriptions, 
je me bornerai à donner les caractères différentiels des formes et 
des variétés et à présenter quelques observations à l'appui de ma 
manière de voir. 


GENRE CENTAUREA L. 
SECTION Jacea (Cass. et auct., emend.) Rouy 


Calathides subglobuleuses, ovales, ou oblongues ; appendices 
des écailles non décurrents, inermes, les inférieurs, au moins, 


bilobés, frangés, subciliés ou pectinés-ciliés. Achaînes oblongs, 


hile nul. 


T'ABLEAU DICHOTOMIQUE DES ESPÈCES. 


J  Appendices orbiculaires, concaves, dressés, au moins les 
| inférieurs nie ou de Get ae nu RE 
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Appendices nettement concaves, larges, subcucullés au 
sommet, dressés mais non étroitement appliqués, peu et 
largement frangés ; plante pubescente-blanchâtre ; floraison 
rs AE CES OR Hanna ete CRU MUTA Lie 

Appendices plus petits, à peine concaves, non cucullés 
au Sommet, appliqués, à bord moins scarieux-blanchâtres 


et profondément frangés ou lacérés ; plante + verte ; 
floraison estivale......... Nr VDO JACER.IES 


Appendices inférieurs arqués en dehors ou étalés, non 
appliqués, allongés, étroitement lancéolés ou linéaires-acu- 
minés, ne cachant pas entièrement les écailles. .......... 4 

Appendices inférieurs dressés ou appliqués (plus rare- 
ment étalés subarqués au sommet et alors très petits, trian- 
gulaires ou ovales-lancéolés brièvement ciliés).........,,5 


| 
Achaînes dépourvus d’aigrette, appendices inférieurs 


Le 


arqués en dehors, à cils à peine plus longs que la largeurde 
Kappendicer TN. ARTE .... C. microptilon G. et G. 
Achaînes pourvus d’une aigrette ; appendices inférieurs 
seulement un peu étalés, ascendants, non arqués en 
dehors à cils 2-3 fois plus longs que la largeur de l’appen- 
HR R hou al CR Debealhiti. CG, ebC: 
Achaînes pourvus d’une aigrette; appendices cachant 
entièrement l’écaille, ovales ou lancéolés, les inférieurs et 
les moyens longuement ciliés-pectinés à cils plumeux, les 
moyens 2-4 fois plus longs que la largeur de l’appendice.…. 
RUES Si tree rent terre Drome GINIETA Les 
Achaînes le plus souvent dépourvus d’aigrette ; appendi- 
ces à cils jamais 2-4 fois plus longs que la largeur de l'ap- 
DETAILS CPE RER OR Ne RG 
Calathides plus ou moins grosses, subglobuleuses, à 
appendiceslarges couvrant les écailles. C. pratensis Thuill, 
Calathides médiocres, ovales, à appendices petits, courts, 
brécartés, laissant les écailles à découvert rsmesssses7 
Achaînes dépourvus d’aigrette ou munisau sommet de 
quelques petits poils rudimentaires ; feuilles jamais lyrées- 
AAA DINTDANNIAeS- Fersen sets rt) Gi 7IDTeSCEnS Nid" 
Achaînes munis d’une aigrettelongue; feuilles caulinaires. 
inférieures lyrées-pinnatifides C. Derventana Vis. et Panc— 
FASCICULE 6 
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I. — C. AMARA L. Spec., 1292 (1); Reichb. Icon. Germ., 
KMS fa der tn 

a. genuina Nob. — Plante de 2-8 décim., à rameaux grêles, 
allongés, raides, étalés ; feuilles pubescentes, blanchâtres, les 
supérieures assez courtes, largement linéaires, les ultimes, brac- 
téales ou non, n’atteignant pas la moitié de la calathide ovale- 
subglobuleuse. 

S. var. Loiseleurii Rouy (pro varietate), in Bull. Soc. bot. 
France, XXXV, p. XC et CL; C. alba Loisel. F1. Gall, IT, p. 
209, non L. ; C. Timbali Martr-Don. PI. crit. Tarn, p. 31, F1. 

Tarn, p.382 ; C. viretorum Jord. ap. Bill. F1. Gall. et Germ., 
n° 3629. — Appendices en majeure partie ou entièrement blan- 
châtres, 

S.-var. fulvescens Nob. — Appendices en majeure partie 
fauves ou brunâtres. 

6. nana Duby Bot. Gall., 1, p. 289 ; DC. Prodr., VI, p. 570. 
— Plante de 6-15 centimètres, monocéphale; feuilles étroite- 
ment linéaires, les ultimes, bractéales, n’atteignant pas la moitié 
de la calathide ovale-subglobuleuse. 

Y: linearifolia DC. F1. Fr., IV, p. 490; Duby Bot. Gall., I, 
_p. 289; C. amara 6 angustifolia DC. Prodr., VI,p. 370; La- 
motte Prodr. fl. pl. central, p. 432. — Plante de 2-4 décim. 
à rameaux grêles, raides, assez courts ; feuilles supérieures 


linéaires, les ultimes, bractéales, atteignant ou AÉPRSEANE même 


la moitié de la calathide ovale. 


: 
D def 


s# bracteata nee ue PR ee Ces. or Gib. dir Fa 
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Hab: Europe méridionaleet austro-orientale; Arménie; Alge- 
rie. 

Cinq formes : 

1. — C. WeLpenrana Reichb. F1. excursoria, p.213, Icon. 
Germi XV, 12753; J1sinistr. 

Hab. Dalmatie. 


Obs. Distinet du type par les calathides oblongues, une fois plus 
petites, les feuilles plus épaisses et plus courtes. 


2. — C. pracuncuLiroLia Dufourin Ann. sc. nat., XXII, p. 
157, Bull. Soc. bot. Fr., VII, p. 348 ; Réichb. Icon, Germ., 
NE an ENVIE Gi Lée. Prodr.- fl #isp"MNpanro6s 
C. amara var ? dracunculifolia DC. Prodr., VI,p. 570; C. 
Jacea var decumbens Willk. PI. Hisp. exsicc., n° 480. 

 Hab : Espagne : prov. de Valencia! (exempl. Dufour.) ; 
France méridionale : Pyrénées-Orientales ! 


Obs. Calathides ovales-oblongues ; feuilles glabres, étroites, 
ou allongées ; tiges décombantes, simples ou rameuses. 


— C.saxicoca Nob. ; C. amara var saxicola Rouy à in Bull. 
ges bot Fri, XKIK:-p: 347. 
Hab : Rae Allemagne. 


Li Er 


a. genuina Nob. — Feuilles radicales clliptiques-oblongues, 


les caulinaires lancéolées. 


6. angustifolia Nob.; AA angustifolia a Sagorski ap. Magn. FI, " 


selecta n° 2231, non Schrank. — Feuilles radicales Fos 


les caulinaires linéaires, souvent très étroites ur ES ee 
Obs. Diffère du C. amara type par : Tiges courtes UE re , 


peu ou point rameuses ; feuilles vertes et plus larges ; calathides ova- 
les, presque une fois pluspetites, à appendices des écailles plus foncés Fe 
du C. Gaudini Boiss. et Reut. par : Taillé réduite ; calathides une 

SA Fa rare : écailles a #é à appendices sensi- 


de ie [très UE me res 
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5. — approxIMATA Gren. ap. F. Schultz. Herb. norm., nov. 
ser. n° 536; Billot, F1. Gall.et Germ., n° 264 bis ; C. amara 
Thuill. F1. Par., éd. 2,p. 445 (1); GC. Jacea 6 fimbrillata. 
Lamotte Prodr. fl. plat. central, p. 433. 

Hab. : France orientale et centrale : Europe centrale ; (etc ?) 
— Forme encore peu connue ; à rechercher. 

Obs. = Plante assez élevée (4-6 décimètres). dressée ou ascendante, 
très rameuse, à rameaux élancés ; feuilles presque tomenteuses, d’un 
gris blanchâtre, fermes, lancéolées ou linéaires-lancéolées, lâchement 
dentées, les supérieures entières ; calathides de grosseur moyenne, 
subglobuleuses, à à appendices les dits inférieurs seuls un peu fendus 
irrégulièrement mais non laciniés ; appendices brunâtres à bords 
blanchâtres. Le C. approximata a été distribué aussi sous les noms 
de C. amara L., Jacea forma nigrescens F. Schultz, Gaudini B. et 
R. serotina Bor., Jacea L. 

IT. — C:JACEAL: Spec:1203;Jcon. fl. Dan.t. 519.:;C° 
Jacea x. genuina et 6. vulgaris Koch Synopsis, éd. 2, p. 469. 

«. Linnæana Nob.—Exsicc.: Relig. Maill,,n° 1336 ! — Feuil- 


les caulinaires relativement courtes, PERS les supé- 


rieures acuminées. 
6. longifolia Schultz Bip. in herb. Ris Feuilles lancéo- 


lées-aiguës, allongées. $ 
y. tomentosa Aschers. in herb. nes. — Feuilles comme dans 


«., les supérieures pourtant moins <CHHUnÉeS, toutes pubescen- 
tes blanchatres ; port du C. amara. : 
Hab : Ho toute Rae Caucase, Sibérie occidentale: >. 


era 


PSE AS PARE A 
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supérieur, à rameaux assez courts ;appendices des écailles noirà- 
tres peu frangés ; forme des montagnes, à port de C. Endressi. 

Hab.— France : Puy-de-Dôme : Mont-Dore(Ozanon); Autri- 
che : mont Senmering (K. Richter). — A rechercher. 

2. — C. Goperi Rouy — Feuilles épaisses, grandes, ovales- 
lancéolées, obtuses ou obtusiuscules-mucronées, entières ; les 
ultimes, bractéales, lancéolées, plus longues que les calathides ; 
plante robuste de 7-10 décim., pubescente-scabre, àtige épaisse 
rameuse, à rameaux allongés, eux-mêmes longuement bifurqués, 
appendices des écailles fauves, peu frangés. 

Hab. France : Vaucluse: prairies à Orange (Godet). — A 
rechercher ælleurs. 

3. — C. Scaraxkn Rouy ; C. Jacea var. angustifolia Schrank, 
Bayern. fl. II, p. 376. — Exsicc. Billot. : fl. Gall. et Germ., 
n° 806 ter ; Magn. F1. selecta, n° 2230. — Feuilles assez cour- 

£ tes, étroites, presque toutes linéaires, aiguës, entières, les ultimes 
bractéales, ne dépassant pasles calathides ; plante de 4-7 décim. 


F pubescente-grisâtre, plus ou moins rameuse, parfois très rameuse PRE 
(a à rameaux grêles, allongés, simples, ou plus rarement bifurqués ; 
à appendice des écailles d’un fauve brunâtre, peu frangés. 
É. ; Hab. — Europe centrale (plaines et coteaux) ét RE 
A (basses montagnes). - à 


4. — C. ects Thuill. F1. Pie édr23p. Cote (1). — 
Distinct du C. Jacea type, et des trois formes précédentes, par 
les écailles fimbriées plus UE Re profondément laci- 
| niées, à lanières plus fines. AR À : 
Re: a. Duboisii Nob. : C. Duboisii Boreau FI. centre, éd. : fee ZA 
= 350; C. decumbens Pers. Synopsis, Il, p. 485; C: Jacea var. 
'- è gracilis Boreau F1. centre, éd. BE DA200)  Rhaponticum seroti= 
num Dubois F1. d'Orléans, n° 875. — Feuilles étroites, assez 518 
| courtes, entières ou RG Re linéaires- crlancélées, | Let a Es 


en de 
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B. Reichenbachii Nob. ; C. decipiens Reichb. Zcon. crit., f. 


985 ; C. Jacea v. lacera Koch Synopsis, ed. 2, p. 469.— Feuil. 
les plus allongées, lancéolées-linéaires, à dents plus grandes ; 


calathides un peu plus grosses, presque semblables à celles du 
C. Jacea type. 

y. sublacera Schur. Enum. pl. Transs., p. 402; C.Jacea à. 
crispo-fimbriata Koch, 1. c., p. 468. — Feuilles et calathides de 
6, mais appendices à lanières plus fines et crispées. 

5. latifolia Nob. ; C. Lamyi Lamotte Prodr. fl. plat. cen- 
tral, p. 433. — Feuilles elliptiques-mucronées ou sublançcéo- 
lées, entières ou à peine dentées à la base ; appendices comme 
dans «. | 

Hab. — Europe, surtout occidentale et centrale. 

5. — C. RECOGNITA Rouy ; C. Jacea à. commutata Koch Syno- 
psis, ed. 2, p. 460, non C. HPousS Timb.— Calathides sub- 
globuleuses ; écailles presque toutes à APHCHAIESS d'un fauve 
plus ou moins foncé, profondément frangés, à à franges fines, 
régulières, presque égales. 

Hab. — Angleterre ; France; Espagne. 


6. — C. Ruscmowewsis Boïss, Diagn. pl. Orient, ser ITS 


fasc. 3, p.70; C. nemophilla Jord. ap. Billot F1. Gall, et Germ., 
n°3628 ; C. Timbali Timb. in herb. Rouy, non Martr. Don. — 
Plante etes très rameuse ; feuilles de la var. 6. du C. decipiens 


Thuill. ; calathides SL Re. appendices des. écailles 
inférieures lancéolés, d’un fauve pâlé, pourvus de lanières très 4 


jé presque régulières, assez semblable à des cils. 
 Hab. — France; su : Lyon (Jordan _ Pyrénées-O 


PR NE NE 


PAT AR TMS : are 
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Obs. — Ces deux dernières formes sont particulièrement intéres- 
santes parce qu'elles établissent presque le passage entre le C, Jacea 
L. et le C. pratensis Thuill. 

IIT. —C. NIGRESCENS Willd. Spec., III, p. 2288, Enum. 
hort. Berol., p. 926; Koch Synopsis, ed. 2,p. 469 ; A. Kern. 
Schedæ fl. Austr-Hung. 1, p. 81-85 ; Beck F1. N.-Œsterr., p. 

1262 ; C. Kochii F. Schultz, Arch. fl: Fr. et Allem., p. 226- 
DAT: 
x. Kochii Nob. ; C. transalpina Schleich. ap. DC. Prodr., 
VI, p. 571, non Reichb. f. ; C. dubia Suter F1. Hely., Il, p. 202 
non Gmel. ; C. nigrescens a. transalpina Koch. 1, c., p. 469 ; 
C. nigrescens a. typica Beck F1. N.-Oester.. p. 1262 (p. p.)— 


Exsicc.: F. Schultz Herb. norm., n° 882. — Appendices. 


petits, triangulaires, écartés les uns des autres, laissant lesécail- 
les longuement découvertes, lesinférieurs presque appliqués, les 
moyens appliqués. 

S. - var. microchoeta Borb. in Oesterr. bot. Zeit., ann. 1878 
p. 364. — Achaînes surmontés de quelques poils c: courts formant 
une sorte d’aigrette rudimentaire. 

6. Vochinensis Koch, l. c., p. 469 (excl. ns salicifoliæ 
DC.); C. Vochinensis Bernh. ap. Reïichb. F1. excurs.,p. 214; 
Reichb. f. Zcon. Germ., XV; 15757 Hal. et Braun, Nachtr.., 


p.84; C. nigrescens &. . typica Beck; 1. Cp 1262(p-pii— 


Appendices. plus. étroits et un peu plus allongés, ovales-lancéo- 


lés, écartés, laissant les écailles longuement découvertes, les. 


inférieurset les moyens plus ou moins étalés, parfois même 


presque arqués au sommet, les supérieurs appliqués. ES | 
_ +. Candollei Koch, L.c., p. 470; Le transalpina Reichb. con. 


Eu XV, a Nes non Schleich. Te DC. ic nigrescens 6. ce 


Boreau FI. centre, éd. 3. p. 351. 
| Obs. — Le C. pratensis Thuill. m'a été adressé sous les noms de 
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a 


1. —C. Nrapozirana Boiss. (pro specie), Diagn. pl. Orient. 
ser. II, fasc. 3,p. 72. — Diffère du type par: pubescence blan- 
châtre de toute la plante ; feuilles caulinaires moyennes subses- 
siles, sinuées-dentées ou pinnatilobées, les supérieures largement 
amplexicaules ; calathides de moitié plus grandes. 

Hab. — Italie méridionale : environs de Naples (de Hel- 
dreich, Boïissier). 

2. — C. sazicirocrA MB. (pro specte). F1. Taur-Cauc., II, p. 
343; Boiss. F1. Orient., III, p. 630; C. integrifolia Tauschin 
Flora, ann. 1828, II, p. 485. — Se distingue du type, etsur- 
tout de la var. Candollei dont il se rapproche le plus, par : ap- 
pendices petits (comme dans les var. Kochiiet Vochinensis), plus 
étroits, (lancéolés-acuminés), nombreux, lesinférieurs subimbri- 
qués, tous à cils un peu plus longs que la largeur de l’appen- 
dice ; achaînes munis d’une très courte aigrette; plante robuste 
de 8-10 décim.,à tigeépaisse, 2-3 furquée vers lesommet; feuil- 
les nombreuses, grandes, lancéolées ou largement lancéolées. 

Hab. — Lazistan, Arménie, Caucase ; Transylvanie. 


IV.— C. DERVENTANA Vis. et Panc. PI. Serb., Ge. il, | 


p. 10, tab. 15 ; Boiss. F1. Orient., III, p. 620. 
Hab. — Mrcaitiie septentrionale ; Serbie occidentale ; Her- 
zégovine. 


_V.— C. PRATENSIS Thuill. F1. Paris., éd. 2, p. 444; 


C. Jacea L., nigra L., decipiens Thuill., microptilon G. etG., Debeau- 
xit G.et G , Kochii F. Schultz. — C’est une espèce très Série 
tendant par ses diverses formes vers les C. Jacea, nigra, microptilon 


rer Heu Aussi je crois utile de donner S: LE tableau Sens 1,458 
HR s formes nos A 
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Appendices inférieurs et moyens à cils allongés et éga- 
lantenviron le diamètre du disque orbiculaire ; feuilles cau- 
linaires supérieures largement ovales, grandes, amplexi- 
caules; feuilles radicales entières...C. Carpetana B. et KR. 

Appendices inférieurs et moyens à cils courts, égalant 
environ la moitié de la largeur du disque ovale-arrondi ; 
feuilles caulinaires supérieures petites, lancéolées. non 
amplexicaules ; feuilles radicales lyrées.. C. Cassia Boiss. 

Appendices échelonnés, nettement distincts, à disque 
central noirâtre, ovale dans les appendices inférieurs, sub- 
globuleux dans les moyens, à cils égalant environ son 
CHAOS nr bed Ur EIRE C. gradata Rouy. 

Appendices inférieurs et moyens non échelonnés se 
recouvrant au moins par les bords; à disque central ellip- 
tique-lancéolé ou lancéolé....... OMR ES 5 

Appendices fauves ou à peine Pnites les inférieurs 
et les moyens à disque à peu près de même forme, ellip- 
tique ou ovale-lancéolé, muni de cils à peine plus longs 
que salarpeursti:smoetnsvite GI-Ser0lind. B6r. 

Appendices noirâtres ou d’un brun foncé, les inférieurs 
à disque lancéolé, muni de cils: ou 2 fois plus longs 
que sa largeur...... C. pratensis Thuill. (sensu stricto) 
I. — C. prRarensis Thuill. (sensu stricto).— Exsicc.: F. Schultz 

F1. Gall. et Germ., n° 467. 


Hab. — Presque toute l'Europe, surtout centrale et occi- 
dentale. 
2. — C. seroriNa Boreau {pro specie), Fl. centre, éd. 3, p. 


350. — Exsicc.: Billot F1. Gall. et Germ. n° 264 quater, 2074 
et 2094 bis; Soc. Rochel, n° 2880; Magn. F1. selecta n° 891; 
Reverch. PI. de Corse, ann. 1879, n° 204. 
€. pallida Nob. ; C. rivularis Brot. FI. Lusit., p. 367; C. 

pratensis Hoffg. et Lk. F1. Portug., p. 222; C. nigra var. 
pallida Lange Pug., p. 134; Willk. et Lge Prodr. fl. Hisp., 
Il, p.164;C. fulva Huet du Pavillon, Descript. pl.nouv. Pyré- 
nées, p. 5.— Appendices des écailles d’un fauve clair ou Dit 
blonds, les internes blanchâtres. 

Hab. — Europe occidentale (de la Scandinavie au Portugal); 
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Corse; Arménie (sec. Boiss.); la var. 6. : Portug. Espagne occi- 
dentale et septentrionale; Pyrénées françaises et espagnoles; 
Maroc (Herb. Rouy). 

3,— C. Grapara Rouy; C. Kochii bot. nonnull., non F. 
Schultz — Exiscc.: Magn. Flora selecta, n° 3042; Soc. Rochel., 
n° 2881. 

6. pallescens Nob.— Exsicc.: Magn. Flora selecta n° 595. — 
Appendices à disque d’un fauve brunâtre muni de cils blonds 
(alors que dans le type ils ont un disque noir muni de cils 
bruns); calathides ordinairement un peu plus petites. 

Hab. — Europe occidentale; la var. 6.: France orientale et 
centrale ; (etc?}.. 

4 — C. BREVIPAPPA Boiss. et Reut. (pro specie), ap, Boiss. 
Diagn. pl. Orient., ser. IT, fasc. 3, p. 71. 

Hab. — Piémont septentrional et Suisse méridionale. 

5. — C. Cassra Boiss. (pro specie), F1. Orient., IIT, p. 629. 

. Hab. — Syrie septentrionale. 

6. C. Carperana Boiss. et Reut. (pro specie), Pugillus, p. 

65; Willk. et Lee. Prodr. fl Hisp., Il, p. 164. R 

a. genuina Nob. — Plante de 5 à 6 décimétres : calathides rela- 
tivement grosses (un peu plus grosses que celles du C. Jacea); 
appendices d’un fauve brunâtre. 

6e microcephala Nob. — Plante plus grêle (25 à 35 centimè- 
tres) ; calathides de moitié plus petites; appendices bruns. 

. Hab. — Espagne centrale et septentrionale; Pyrénées cen- 
trales; la var. 6.: Pyrénées occidentales. . 
. VI. — C. MICROPTILON os et Gren. F1. Fr. dE 


LE PTE EE 
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Hab. presque toute la France. 

Obs. I. — Reichenbach l’a indiqué en Silésie, Schur en Trausyl- 
vanie; mais nous n'avons vu d'Allemagne et d'Autriche-Hongrie que 
la forme C. Berheri, d’ailleurs non encore distinguée au moment où 
Reichenbach et Schur ont publié leurs indications. 

Obs. II. — Le C. indurata Janka (in Flora, ann. 1858. p. 444) a 
été rapporté par Nyman (Consp. fl Europæ., p. 422)au C. micropti- 
lon. C’est là une erreur; d’après nos exemplaires authentiques de 
cette plante, elle est à classer dans le groupe des C. Austriaca et 
Phrygia par ses appendices du péricline réfléchis. 

Une forme: 


C. Bereri F. Gérard (pro var)., Notes pl. Vosges, p. 94. — 
Calathides plus grosses que dans le C. microptilon type; feuilles 
supérieures lancéolées oblongues ou même elliptiques, les cauli- 
naires inférieures largement lancéolées ouovales-lancéolées, DIU 
grandes. 

Hab. — France orientale et centrale; Mb AyTeRe 
Hongrie (etc.?). £ 


VIII. — C. DEBEAUXII Godr. et Gren. F1 FE Fr TES LE 
243; Willk. et Lee. Prodr. fl. Hisp., I pet 3 Debeaux fe 
Agen PTEGUE 

a. macrocephala de Parmiarct ap. ES Schultz. sin dr FT. 


: pa ns Deb:, kw. ,P. 165. — Exsicc.: F. Schultz Herb. norm., 


n° 8; Magn. F1. sel., n° 3043; Soc. et fl. franco- helv., n° 501. 


_— Calathides subcylindriques, relativement grosses ; plante de 


6-10 décim.; feuilles inférieures sinuées-dentées, les moyennes | 
et les supérieures étroitement lancéolées, entières. 


"1S.- var. mutabilis Nob.: ar mutabilis Saint-Amans in Mém. | 


_ Mus. hist. nat. Paris, I, nee CR 24, HE Agen, p. a io 


co REA ENS Pr Prodr., VE Pe 572; Noulet ina, 
odr. et Gren. FI. Fr, Il, 
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n° 807.— Calathides un peu plus petites (1), plus nombreuses, 
plante de 2-5 décim., plus feuillée; feuilles comme dans «, mais 
plus petites. 
y. subpinnatifida Chaub. FI. inédite Basse-Garonne; Deb., L. 
C., p. 166. — Caractères de «. mais feuilles caulinaires inférieures 
et moyennes plus ou moins profondément sinuées lobées. 
- Hab. — Sud-Ouest de la France, depuis et y compris la 
Charente-Inférieure; Pyrénées; Espagne septentrionale-occi- 
dentale. , 


Une sous-espèce : 

C. Nevapensis Boiss. et Reut. (pro specie), ap. Boiss. Diagn. 
pl. Orient.;-ser "Il, Mfase.13, € 724 Wille Mer eE 2Ero0r 
fl. Hisp., Il, p. 164; C. inuloides Willk. Suppl. Prodr. fl. 
Hisp.,p. 96, non Fisch. — Exsicc.: Porta et Rigo Zter Hisp. I 
ann. 1870, n° 288 ; lter Hisp. IV, ann. 1895, n° 283. 

Hab. — Espagne; Sierra Nevada; sierra de Alfacar. 

VIII. — C. NIGRAL. Spec., 1288 ; Godr. et Gren. F1. Fr. 
I1,:p:.243; ét'auct. plur. : ; C. conglomerata C.-A. Mey, Beitr. 
va p.44; C. obscura Jord.ap. Billot Arch., p. 320: Boreau 
F1. centre, éd. 3, p. 352 (2). — Calathides globuleuses; appen- 
dices surborbiculaires ou ovales à disque elliptique ou ovale 
lancéolé. ss a | 

6. Endressi Hochstt. et Steud. (pro rl ap. Endress. PI. : 
Pyren. exsicc.; Lamotte Prodr. fl. plat. central, p. 433; 
C. Phrygia Érn Hist. arbr., p.587, non L.; C. coronata 
Lamy in Comptes rendus congrès Guéret, ann. 1865,p. 94 — 
Exsicc.: Magn. FI. selecta, n° 890 (p. p ) G).- —- ae plus 
jus plus ne ne RE pion 

5 ongées. ; PJ ri 


ar pre mn - 
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y- minor Nob.— Exsicc.: Soc. Dauph., n° 3366. — Plante 
basse (25-35 centim.), à tige grêle, simple, monocéphale; cala- 
thides deux fois plus petites. 

Hab. — Portugal; Espagne septentrionale; France; Alle- 
magne; Angleterre; Belgique; Hollande ; Suisse; Italie septen- 
trionale ; Norvège. 

Une forme: 

C. nemorais Jord. Pugillus, p. 104; Willk et Lge. Prodr. fl. 
Hisp., Il, p. 164. — Exsicc.: Bill. Æ/. Gall. et Germ., n° 
808, bis, ter et quater; F. Schultz Herb. norm., nov. ser., n° 
535, Soc. Dauph., n° 1267. — Calathides ovoides; appendices 
elliptiques à disque étroitement lancéolé. 


à 6. pallens Nob.; C. nigra 6. pallens Koch, Synopsis, éd. 2, 


F p. 472; C.consimilis Boreau F1. du centre, éd. 3, p. 395. — 

$ Exsicc.: Baenitz Herb. Europ., ann. 1882 (Alsat.); Magn. F1. 

de selecta, n° 89. — Appendices des écailles un peu étalés, surtout 
e les inférieurs, tous d’un fauve pâle ou presque blonds. 

& Hab.— Espagne septentrionale; France; Allemagne occiden- 
Fa tale. AT ace 

LE. Hysripes (entre les espèces dela section Jacea et de la section 
a Phrygia. ayant le port des espèces de la section J acea) ; | 


Le EC exrranes Beck FI. N. < RaRse POTSOP IG, 
D: Jacea X nigrescens Beck. , 
; Le = Y C spurix Ai Kerner in  Oesterr. bot. Zeit. ann. 
1872, p- 51; C. amara X stenolepis A. Kern. SES | 
3. x C. Micmaur Beck. FI. N.-Oesterr., p. 361: Ge 
—  spuria F.-M. Muellner in Ré Rene C. Jacea x 

| stenolepis À. Kern: #52 RASE ” 

4 — X ee Stars Vukot. Pleme su ; ctakah (Composé, 

P- 515 Len RES : res 


> 
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Perr. et Song. (Cf. Chabert in Bull. Soc. bot. Fr., XXXI, 


p. 369.). : 
Hab.— Suvoie, Suisse méridionale; Piémont; Lombardie; 
Tyrol. 


APERÇU 


SUR LES 


MUSCINÉES de VERNON (Eure) et du VEXIN 
Par MM. l'abbé A. Toussainr et Jean HoscHeDé (1) 


af tte 


J. — SPHAGNA 
Sphagnum Dillen. 
1 S. cymBiFOLIUM Ehrh. ; Schimp. C. — E. Forêt de Vernon ; 
S.-et-O. Bois des Mares à Villers-en-Arthies, Drocourt, Enfer 
près Arthies etc. ; Oise. Mesnil-Lancelevée, Sérans, près Magny- 
en-Vexin. 
Var. bise Tee Warnst. — O0. Marais tourbeux de Mes- 
_ nil-Lancelevée, près Magny-en-Vexin. | 
Var. compactum Schl. et Warnst. E. Forêt de Vernonentre | 
Bois-Jérôme et les fonds de Tilly. Er. 


? - Var. cærulescens Corbière. — O. Tourbières de Mesnil-Lan- 4 EN 
TASSE celevée. | D 21iièc. | 00 ER 
Re HART SURSTEUNDL, Ne A NÉE Schimp. — à molle Warnst. R 


Le E. Forêt de Vernon à Bois-Jérôme. Ha ere 7 PNR 210 
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Il, — MUSCI 


Mousses acrocarpes. 


I. — Gymnostomum Hedw. 
G. TENUE Schr. Gyroweissia tenuis Schr. — E. Giverny. 
IT. — Eucladium. Br. eur. 

E. verTiciILLATUM Br. Eur. ; Schimp.; Weissia verticillata 
Brid. — E. Forêt de Vernon aux fonds de Tilly, Aubevoye près 
Gaillon ; S.-et-O. Port-Villez, Jeufosse, Vétheuil ; O. Mesnil- 
Lancelevée. 

III. — Weissia Hedw. 

W. virinuza Hedw. ; — W. controversa Hedw. — C.C. — E. 

Giverny, Bois-Jérôme, etc. 


à _ IV. — Dicranoweissia Lindb. 
D. cirraTa Lindb. ; Schimp. ; Weïssia cirrata Hedw. — R. — 
$ E. Giverny, Grumesnil près Ecos. 
2 V. — Dicranella Schimp. cat LR 
4 1. D, ruBra Kindb. — E. Forêt de Vernon aux fonds de Tilly 
4 Bois-Jerôme. —— | 
4 2. D. HETEROMALLA Schimp. — C. — sur la terre dans les 
4 bois. — E. Forêt de Yapen, Giverny; ete. 2h: 


NF DicranumiHedw. (x 111,7. USE 
1. D. scoParIuM oo 5 Schimp. Ag rt E. LA dé Vernon +5 

et de Bizy, Giverny, etc. ; S.=et O. Bois de Port-Villez éco EE 
| Var. orthophillum Br. eur. ; Boul. —E. Bois de $ Saint-Just RS 
| près Vernon, Bois-Jérôme Saint-Ouen. : € 
Var. recurvatum Brid. ; FR — E Forêt de Lyons-la- PEN 
É Forèt : aux FREE Lisors. is | DL 6 
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oo 


4. D. unpucarTum Voit.; B. E. — A. R.— Bois ombragés 
bruyères. E. Bois-Jérôme, Giverny, Pressagny-le-Val ; S.-et-O. 
Port-Villez, Enfer près Arthies. 

VII. — Campylopus Brid. 

1. C. rLexuosus Brid. ; Schimp. — A. C. — E. Forêt de Ver- 
non, Bois-Jérôme, Giverny, etc. 

2. C. rrrRiroRMIs Brid. ; C. turfaceus Br. eur. — A. C. —E. 
Forêt de Vernon, Bois-Jérôme, Giverny, etc. 

-3. C.rraGizis Br. eur. ; Schimp. — C. — Forêt de Vernon, 
Vernonnet, Bois-Jérôme, Giverny, etc. 


VIII. — Leucobryum Hampe. 


L. caucux Schimp.— C. C. — Bois humides. Trouvé bien 
fructifié à Bizy près Vernon, dans la forêt de Vernon à à Saul- 
seuse et à Enfer près Arthies. 


IX.— Fissidens Hedw. 


1. F. Bryoides Hedw. ; Sep; — C. C. Sur la terre dans 


les bois. 
2. F. MINUTULUS Sie —R. R.— E. sur les rochers frais 
aux fonds de Tilly dans la forêt de Vernon. 


3. F. Pusizzus Wills. ; F. incurvus, var. pusillus Husn. — 


E. Forêt de Vernon au camp de César. 


4. F. crassires Wills. — E. Rochers inondés dans l'Epte, à 


Giverny, FR NN dr eu Sr ét Vilez à l’em- 
_ bouchure de l'Epte. 


5. F. pEciprens De Not.; Schimp. — S.-et-O. Rochers bumi- es 


des dans 1e RUES de Use free Bonnières. et no 


if nan © 


PTE 
j ce € : 


PTT AC PrATMUENE 
RON VE 


"A 


etc. 
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ee ORNE ENS 


Boiïs-Jérôme ; S.-et O. Port-Villez et Jeufosse sur les coteaux 
et dans. les ravins. 


2. S. cazcarea B. E. ; Weissia calcarea Hedw. — E. Rochers 
calcaires à Giverny. 


XI. — Ceratodon Brid. 


C. Pureureus Brid. ; Schimp. — C. C. — Toits, murs, terre 
nue. 


XII. — Archidium Brid. 


À. ALTERNIFOLIUM Schimp. ; A, Phascoïdes Brid. — Chemins 
frais, bruyères ; E. Forêt de Vernon. 


XIII. — Ditrichum Timm. 


1. E. rLexicaute Lindb. ; Leptotrichum flexicaule Hampe ; 
Schimp.— A. C. — ie calcaires secs ; E. Giverny, Ver- 
nonnet etc. ; S.-et-O. La Roche-Guyon, RARE Vetheuil 
etc. 

Var. densum Schimp. — S.-et-O. Gommecourt, Chantemesle. 

2. D. paruibum Lindb. ; Leptotrichum pallidum Hampe ; 
Schimp. — E. Forêt de Br à Vernon ; forêt debacr sur-Eure 
à la sablonnière près Douains. _ « ù 


XIV. — Acaulon C. Müll. 


A. muricum C. Müll. ; Phascum muticum Schreb. — À. C. -— 
Sua la terre dans les ut etc: 3 E: Forêt de SAN 


DNA ES TROT MS | 
1. P. cuspiparum Schreb. ; Sehimp. — Cr Le Ë terre, | 
_ dans les champs et les jardins. Re CAES S 


| Var. Schreberianum Schimp. — E. Hs NA TE À 
_2. P. sevomes Dicks. — E. Fe Falaise ; ss et 0. Sables | 
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2. P. acrerniroutum Rabenh. ; Schimp. — R. R. — E. Saint- 
Marcel près Vernon. 


XVII. — Pottia Ehrh. 


1. P.caviroura Ehrh. ; P. pusilla Lindb. A.C. — E. Giverny, 
Bois-Jérôme,Sainte-Geneviève, etc. 
2. P. TrruncaTuLa Lindb. ; P. truncata Furn.; Schimp, — 


E. Giverny. 

3. Q. mwrermeDia Fiirn. ; Husn. — Sur la terre, dans les 
champs. — E. Bois-Jérôme, etc. 

4. P. LanceoLaTA C. Müll. — Sur la terre dans les champs et 


sur les rochers. — E. Giverny, etc. ; S.-et-O. Port-Villez, etc. 

5. P. Srarkeana C. Müll, var. minutula Corb. ; P. minutula 
B. E. — Sur la terre humide dénudée et sur la vase. —E. Giver- 
ny, etc. 


XVIII. — Didymodon Hedw. 


D. rusercus B. E. ; Schimp. — Sur les rochers. — E. Ver- 
nonnet ; S.-et-O. Port-Villez, Jeufosse, etc. 


4h E — Trichostomum Hedw. 


T. sracayponrium Bruch. ; T. mutabile Schimp. E. Forêt de 
Vernon à Bois-Jérôme. 


XX. — Barbula Hedw. F2 


“1. B. ALOIDES Fürn : Éani — À. C. — Murs, rochers ; te 


_ Giverny, HE Coran Bois-Jérôme, etc. 


12 B. Cite ne pe Re ee E. Giverny sur È 


COPA, 


a 


ASSOCIATION FRANÇAISE DE BOTANIQUE. 99 


7 B. sixuosa Braithw. — E. Giverny, sur des troncs d'arbres 
humides au bord de l’Epte ; S.-et-O. Port-Villez, Jeufosse. 

8. B. revozuTA Brid. ; Schwoeg. — A. C. — Murs et toits ; 
E. Giverny, Boiïs-Jérôme, etc. 

9. B. convorura Hedw. ; Schimp. — A. C. — Sur la terre, 
dans les bois, principalement aux endroits où l’on a fait du char. 
bon. E. Forêt de Vernon à Bois-Jérôme etc. 


10. B. commurTarTa Jur. — Murs et rochers. — S.-et-O. Port- 
Villez et Jeufosse près Bonnières. | 
11. B. rorruosa W.et M. — Sur les rochers et la terre ; E. 


Forêt de Bizy et Grand-Val près Vernon. 

12. B. squarrosa Brid. — Sur la terre graveleuse ; E. Giverny 
à Falaise. S.-et-O. Port-Villez et Jeufosse. 

13. B. suBuLATA Pal. Beauv.; Schimp. — C.— Sur la terre; 
E. Giverny-Bois-Jérôme, etc. S.-et-0. Gommecourt, Port-Vil- 
léz, “etc. | 

Var. dentata Boul.— E. Pressagny-le-Val près Vernon. 

14. B. LariroLia Br. eur. — Sur les arbres et les vieilles sou- 
ches parfois inondées ; E. Bords de l’Epte x Giverny, etc ; 
S.-et-0. Bords de la Seine à Villez. 

"15. B. Lœvirica. Br. eur.; Schimp. — À. C.— Sur les 
parbresine: Giverny, Bois-Jérôme, etc. YA 

16. B. rurauiS Hedwig. ; Schimp. —C. — Sur les murs, les 
toits, les rochers et les arbres ; E. Giverny, Bois-Jérôme, « etc. 
ee Port-Villez, Jeufosse. À 

17. B. itermeDia Brid., B. ruralis var, Tr Has 

— Mêmes stations que le prés . RE ; Seet-07 


Port-Villez, etc. DS RES ae ARRETE EE, ë 


rt 


xx Cinetidotns Pa. Bear. Se) 


va dt COURT 
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XXII. — Grimmia Ehrh. 


1. G. apocarra Hedw ; Schimp. — E. Giverny ; S.-et-O. 

Haute-Isle, près la Roche-Guyon. 
G. crinira Brid. — E. Bois-Jérôme, Aubevoye près Gail- 

lon ; S.-et-O. Chantemesle près la Roche-Guyon. 

3. G.monrana Br. eur. — E. Giverny, sur un toit en tuiles. 

4. G. orgicuLaris Br. eur. ; Schimp.— A. C.— Rochers 
calcaires ; E. Vernon, Giverny, Falaise, Sainte-Geneviève ; 
S.-et-O. La Roche-Guyon, Vétheuil. 

5. G. PuLvINATA Sm. ; Schimp. — C. — Sur les murs, les 


rochers et les toits. 
Var. longipila Husn. — E. Giverny, sur les rochers cal- 


caires. 
XXIII. — Racomitrium Brid.; Schimp. 


1. R. Hererosricaum Brid. — E. Giverny sur les pierres 
siliceuses, Boïis-Jérôme sur les toits en tuiles. 
2. R. canescens Brid. — Sur la terre dans les landes sablon- 


neuses ; E. Giverny, Bois-Jérôme, Saulseuse; S-et-O. 


Sables de Moisson près la Roche-Guyon. 


Var. ericoïdes C. Müll. ; Schimp. — Avec le type. à 
Var. epilosum H. Müll. — E. Boïis-Jérôme, sur un toiten 
tuiles. & P Le 


3. R. Lanvenosux Brid. — E. Bois-Jérôme, dans la forêt de 


Vernon ; os -et-0. Mollières de Sérans dans les bois. 
FR TR XXIY, — Zygodon Hook. et Tayl. 


| van 0. os ART De 


© Z. virinissIMus id. — E. ou di He Saulseuse nee à 
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2. O. curuLarum Hoffm. — Sur les pierres d’un petit pont à 
Grand-Val près Vernon. 

3. O. Lerocarrum Br. eur. ; Schimp.— Sur les Re 1: 
Giverny, etc. 

4. O.Lvyezzu Hook. et Tayl.— Sur les arbres; E. Giverny. 

5. O. arrine Schrad. — Sur les arbres. E. Giverny, etc. 

6. O. Pumizux Sw. ; Schimp. —Sur les arbres. E. Giverny. 

7. O. prapHanuM Schrad. ;] Schimp.— E. Giverny, aux bords 
de l’Epte, sur les arbres. < 


XXVII. —Encalypta Schreb. 


1. E. vuzcaris Hedw. — C. — Sur la terre des rochers. E. 
Vernonnet, à Heurgival ; Giverny, fonds de ni : S-et-O. 


Port-Villez, Jeufosse, etc. 
2. E. srreprocarpa Hedw. — Sur les rochers. E. ÉGnds de 


Tilly, forêt de Bizy, près Vernon ; S.-et-O. Port-Villez, Jeu- 


Est \ 


ë fosse. Toujours stérile. | 

È XXVIII. — Ephemerum Hampe. 
e 1. E. minurissimum Ldb. — Sur laterre dans les bois. E. 

æ. Forêt de Vernon, au camp de César, forêt de Bizy et de ns 


sur-Eure. 
2 E: REcuRvIFOLIUN Boul. — E. Giverny. Sur 5 terre nue 


à 4 dans une jeune coupe. i 7 

EE  XXIX. — Physcomitrium Brid, Ve 
ne. ; D er Te) es ++ | 

. | Ë nr dt ‘ act ; 


" 


1. P. sPH&RICUM Brid. — E. Giverny. 
: 2. P. piriorme Brid. — E. Giverny ; S.-et-O. Gommecourt.… ES 


_ ve 


a ee She xxx. — ne à = Sans 


x 2e" 


| ne ee 
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000 


3. W. care Schimp.— E. Saint-Pierre de Bailleul sur les 
bords d’une source. 

4. W. ausicans Schimp. — E. Forêt de Pacy-sur-Eure à 
Douains. 

XXXII. — Bryum Dillen.; Schimp. 

1. B. carizcare L. — CC. — Sur la terre, les murs, les 
rochefs. 
_2,. B. Torquescens Br. et Sch. — S.-et-O. Rochers de Port- 
Villez, près du Gibet. 

3. B. ARGENTEUM L. — C. — Sur laterre, les aurs. 
© 4. B. ArRopuRPUREUM Web. et Mohr. — AC.— Sur la terre des 
murs et des talus. S.-et-O. Drocourt. 

5. B. ervrHRocarpuM Schvoeg. ; Schimp.—Sur la terre sablon- 
neuse et l’humus dans les bruyères. E. Giverny, Falaise, etc. 

6. B. PsEUDO-TRIQUETRUM Schvoeg ; Schimp. — S.-et-O. Bois 
des Mares à Villers en Arthies. 

7. B. PALLENS SW. ; ne — S.-et-O. Rochers de Bon- 


nières. Da ge 
8. B. RosEuM Schreb. CAE Forêt de Verso aux fonds de 


| Qi et NA dans un petit bois. 


XXXIII. — Mnium L. 


1. M. ROSTRATUM Schwoeg. ; Schimp. —S. -et-O. Port-Vil- 


lez au fond du ravin. 
2. M. aFriNE Schur. ; ST — C. — Bois à ombragé a 


masi mo 
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XXXIV.— Aulacomnium Schwoesg. 


1. A. ANDROGYNUM Schvoeg. — Sur la terre siliceuse et les 
racines d’arbres. E. Falaise près de Giverny, forêt dé Rizy près 
Vernon. 

2. À. PALUSTRE Schwoeg. ; Schimp. — Parmi les sphaignes 
dans les marais. E. Forêt de Vernon à Bois-Jérôme ; S.-et-O. 
Bois des Mares à Villers en Arthies. 


XXXV. — Bartramia Hedw. 


B. Pouirormis Hedw. ; Schimp. — C. — Talus et fossés. E. 
Bois-Jérôme, Giverny, etc ; S.-et-O. Gommecourt, Limetz, etc. 
Var. crispa Schimp. ; FHeA — S.-et-O. Talus à RUE 
court. f 

XXXVI. — Philonotis Brid. 


P.roNTaNa Brid. — Schimp. — S.-et-O. Les Mares à Villers- 
en-Arthies. 
XXXVII — Tetraphis Hedw. ; D 

T. Pecrucina. Hedw. — Sur l'humus et les vieilles souches. 

S.-et-O. Bois dela Garenne à Hazeville et à Lesserville près 
Arthies. 


XXXVIIT. — rent 
B. apnvca Hall. — Sur la terre dénudée et les talus dans les 
bois. —E,. Forèt de Bizy, près Vernon. (Localité! très restreinte). 
a FAR XXXIX. — Diphyscium Mohr. Lee vs RE 
D rociosum Mohr. ; Web. — Sur la terre dans fe aie E; LEA 
Forêt de Bizy, près Venens Li forêt de Lyons à | 
MiLisors. | SR EN a NS _ REA CE 


Enr ». 
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Var. Dicksoni Hook et Tayl. E. Bois-Jérôme, Giverny. 
2. P. Nanum P. Beauv. — E. — Giverny. 


XLII. — Polytrichum L. 


. P. rixireru» Schreb. ; Schimp. — C. — Talus découverts 


dre les bois. E. Giverny, etc ; S.-et-O. Moisson près laRoche- 
Guyon, Fréneuse ; O. Sérans. 


2. P. suniPernum Willd. ; Hedw. — C. — Dans les bois, sur 
_ talus. 
. P.rormosum Hedw. — C.— Dans Es bois. E. Giverny, 


Ses 


II. — MOUSSES PLEUROCARPES 
XLIIT. — Fontinalis L., Dillen. 


F. aNTIPYRETICA L. — Dans l’Epte. 
Var. gigantea Husn. — Cà et là avec le type. 


XLIV. — Cryphaea Web. et Mohr. 


C. ARBOREA Lindb. ; C. heteromalla Mohr. ; Schimp. — Sur 
les arbres. —E. Giverny, Ste-Geneviève-les-Gasny; S.-et-O. 


_Gommecourt. 


XLV. — Neckera Hedw. 


1. N. crispa Hedw. A. C. — Coteaux calcaires, parmi les. 


rochers. E. Carrières de Vernon et forêt de  Bizy; SÉSeu 
FRS Jeufosse, Vétheuil. 


a N. COMPLANATA Éte Schimp. ce = - Sur ne coteaux, #3 
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XLVIIT. — Antitrichia Brid, 


A. CURTIPENDULA Brid. ;, Schimp. — E. Coteaux de Giverny, 
au pied des buissons. (Localité très restreinte). 


XLIX. — Leskea Hedw. 


L. porycarpa Ehrh. ; Schimp. — Troncs d'arbres sur les 
bords des rivières. —- Bords de l’Epte et de la Seine. 

Var. paludosa Schimp. ; L. paludosa Hedw. — Troncs d’ar- 
bres inondés. E. Giverny, etc. ; S.-et-O.. Port-Villez, etc. 


L. — Anomodon Hook. et Tayl. 


A. viricuLosus Hook. et Tayl.; Hypnum L. — CC. — Au 
pied des buissons et sur les pierres. 


Ed : LI. — Thyidium Br.eur. 2 
in. T.recoGnirum Lindb. ; Hypnum Hedw. — E. Ste-Gene- 


6 viève-les-Gasny, parc de Grumesnil près Ecos; S.-et-O. Prai- : 

$ ries de Gommecourt. : 3 - 
& 2. T. rawariscinum Br. et Sch. ; pee Hold CU DS 

LR Bois et coteaux. — E. Giverny, Falaise, Ste-Geneviève, St-. 


Just près Vernon. 
3. T. arierinux Br. eur. ; ee Hypnum = ae — Coteaux par- 
mi les herbes et les buissons. Ag 
1 


à. Dre PRIE _ Gylindrotheeium ‘Br. eur. ia 


Ë Us Vos CONCINNUM PRE un ra De Not: S. -et-0. Bon- 


MIUÉFÉS Se. FT | Sal 5e EL TT : 
ne LI. neue SRE Net PS LE à 


Le MYURUM Brid.; 5  . . 2 Pol. - _ - AC. _—. or 


LE M 
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res, aux bords des rivières et des cascades. E. Parc de Monti- 
gny près Vernon, Sources de St-Marcel et de St-Just, Aubevoye 
près Gaillon. 

2. B. rurasuzum Br. et Schimp. ; Hypnum L. — CC. — 
Sur la terre, les pierres et les arbres. 

3. B. acsicans Br. et Sch. ; Hypnum Neck. — AC. — Murs 
couverts en chaume, terrains siliceux. E. Bois-Jérôme, la Cha- 
pelle-St-Ouen, Gasny ; S.-et-O. Sables de Moisson et de 
Freneuse. 

4. B. PoPuLEux. Br. et Sch, ; Hypnum Hedw. — AC. — Sur 
les pierres et les troncs d'arbres. E. Bois de Falaise près Giver- 
ny ; Bois-Jérôme, forêt de Pacy-sur-Eure à Douains, SERRE 
sur-Gaillon. 

5. B. vezurinux Br. et Sch. ; Hypnum L. — AC. — Sur la 
terre, les pierres et les souches dans les haies et les bois. 


LVI.— Gamptothecium Schimp. 
C. LuTEscens Br. et Sch. ; Hypnum Huds. — etes — Lieux 
secs et Pie 
VIT Ta cran Br. eur. 


S. izLecesrum Br. et Sch. Hypnum Schwæg. Sur la terre et 
les pierres dans les lieux découverts, haies. E. Falaise ne de 
Giverny et sans doute ailleurs. 


LVIII. — Eurhynchium Br. eur. | 


PNA MYOSUROILES A NepEs ; do à — AC. —: Sur le 
terre et les souches. sé 


# 


(PA 
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9. E. srokesit Br. et Sch.; Æypnum Turn. — AC. — Lieux 
frais et ombragés, sur la terre, les souches et les pierres. 

7. E. PRæLONGUM Br. et Sch. ; Hypnum L.— CC. — Champs, 
bois et haies sur la terre. 


Var. atrovirens Schimp. ; Hypnum Siwartzii Turn. — E. 
Giverny. 
Var. rigidum Boul. ; var. meridionale Husn. — Terrains 


calcaires, talus des bois, E. Bois-Jérôme ; S. et O. Jeufosse. 


LIX. — Rhynchostegium Br. eur. 


. R. curviserum Brid, — Rochers humides. E. Parc de Gru- 
mesnil près Ecos ; S. et O. Ravin de Port-Villez,Gommecourt. 
2. R. azGiRIANUM Lindb. ; R. tenellum Br. et Sch. — AC. — 
Sur les pierres calcaires. E. Bois-Jérôme, Giverny. 
3. R. pePressuM Br. eur. Æypnum Bruch. Pierres et rochers 
ombragés. E. Fonds de Tilly et Camp de César dans la forêt 
de Vernon, forêt de Lyons à Mortemer près Lisors ; S.-et-O. 
Ravin de Port-Villez. £ 
4. R. conrerTum Br. et Sch.; Hypnum Dicks..— AC. — 2 
Lieux frais et ombragés, sur les pierres, les troncs d’arbres. E. 
Giverny, etc. ; S.-et-O. Limetz. 
5. R. murare Br. et Sch. Hypnum Neck. ETeh — Pied des 
murs, endroits ombragés. E. Vernonnet, etc. ; Sos Port- 
è Villez, etc. 
de 6. R. ruscirormE Br. et Sch. ; Hypnum Weis. — AC. — 
Dans HP sur les pierres et les bois inondés. | 


TUTO MER RP EAST EEE 


LX. — Thamnium Br. eur. &., PR 
T. acorecurum Br. et Sch. ; Hypnum L. — Her frais-et. 
ombragés, sur la terre, les souches etles ROUES S.-et-O. Port- 
MR etc. FU “ à DS à 
DR XI. — Plagiothecium Br. CE Re 
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LXII. — Amblystegium Br. eur. 


1. À. serPens Br. et Schr. Hypnum L. — CC. — Lieux frais 
et ombragés, sur les pierres et les souches. 

2. À. iRRIGUUM Schimp. ; Hypnum Hook. et Wils. — Sur 
les pierres au bord des sources, E. St-Marcel, St-Just, Monti- 
gny et parc de Bizy près Vernon, Aubevoye, St-Aubin-sur- 
Gaillon ; S-et-O. Vétheuil. 

3. A.vaLLis-cLausÆ Brid. — Bords des fontaines, pierres 
dans les eaux courantes. E. Parc de Bizy, près Vernon. 

Var. atrovirens Brid. ; var. fallax Boul. E. Parc de Mon- 
tigny, près Vernon ; S.-et-O. Sources de Chantemesle près la 
Roche-Guyon. 

4. À. FLUVIATILE Br. eur. ; Schimp, : Hypnum Sw. — Pierres 
inondées dans l’Epte. E. Giverny . ; S.-et-0. Gommecourt. 

5. A. riPARIUM Br. eur. ; Schimp.; Hypnum L.— AC. — 
Pierres et bois humides submergés. 

Var. subsecundum Schimp. — E. Bord des mares dans la fo- 
rêt de Pacy-sur-Eure à la sablonnière près Douains. 

6. A. rizicium Lindb.; Æypnum L. — AC. — Bord des 
sources et des ruisseaux. 


LXIIT. — Hypnum bag Schimp. 


1. H. SoumerrezrTi Myr. — Au pied des murs et des rochers. 


E. Bionval prés Ecos ; S.-et-O. Entre Jeufosse et Port-Villez. 
2. H. curysoPayLium Brid. ; Schimp. — AC. — Terrains | 
2e sur a terre caillouteuse parmi les herbes, dans les 


EM ir sé, 


psdiéeresr 4. — 


Led 


een M Se re TE U 


L 
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5. H. «Netrrit Schimp. ; var. pungens H. Müll. — E. Marais 
de Giverny et de Sainte Geneviève. 

CH riuirrans L, 5 Boul, S.-et-O. Marais de Limetz. 

7: À. COMMUTATUM Hedw. — AC. — Marécages calcaires, bords 
des Sources. E. Montigny et St-Marcel près Vernon ; Aube- 
voye ; St-Aubin-sur-Gaillon. S.-et-O. Vétheuil, etc. 

Forme très robuste et fortement incrustée. — S.-et-O,. Sour- 
ces de Chantemesle près Vétheuil. 

Petite forme rabougrie. — E. Aubevoye près Gaillon. 

8.H. ruGosuM Ehrh. — C. — Coteaux calcaires secs, parmi 
les herbes. E. Vernonnet, Falaise, Giverny, Ste- Geneviève. 
S.-et-O. De la Roche-Guyon à Vétheuil, Moisson. 

9. H . cuprEssiFORME L. ; Schimp. — CC. — Toits, murs, 
rochers; été | 

Var. uncinatum Boul. — C. 

Var. tectorum Schimp. — E. Giverny, Bois-Jérôme. 

Var. filiforme Brid. ; Schimp. — AC. — Sur les arbres. 

Var. ericetorum Schimp. : 2 De es etc; S.-et-O. Villiers 
en Arthies. 

30. H. arcuaTum Lindb. ; Schimp. — AC. — Me argi- 
leux frais ou humides, dans les bois au bord des chemins. E. 
Bois-Jérôme, forêt de  Bizy près Vernon, forêt de Pacy-sur-Eure 
à Douains. _— 

11. H.MoLLUscuM Héde És Schimp. — AC. — Terrains RAS 
res, sur la terre et les rochers. D nr. 

Var. gracile Boul. E. Forêt de Bizy, ee Vernon: > 

Var. condensatum UE — E. ES etc. S. -et-O. Port. 


ÉNilezetc es 2 NUE Le 
AE erectum sn —E. Carrières de Vernonnet ARE 
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15. H. purum L. ; Schimp. — CC. — Prairies, haies, bois. 
Trouvé bien fructifié à Giverny et Falaise. 


LXIV. — Hylocomium Br. eur. 


1. H. spLENDENS Br. eur. ; Schimp. : Hypnum Hedw. — 
CC. — Bois, haies; bruyères ; ©. frE. Giverny. 

2. H. 8revirostRE Br. eur. ; Hypnum Ehrh. — E. Fonds 
de Tilly. S.-et-O. Le Tremblay, près Drocourt. 

3. H. squarrosum Br. eur.; Schimp.— AC. — Haies, bois et 
prés des terrains siliceux; c. fr. S.-et-O. Villers en Arthies. 

4. H. rriquerrum Br. eur.; Schimp. — CC. Bois et haies 
sur la terre. 

5. H. Loreum Br. eur.; Schimp. — Bois, rochers et bruyè- 
res des terrains siliceux. E. Pressagny le Val. S.-et- O. Jeu- 
fosse près Bonnières. O. Mesnil Lancelevée. 


III. — HEPATICAE. 
I. — Plagiochila Dum. 


P. aspcenomnes Dum. ; Jungermannia L.— AC.— Forêts, bois 
et haies, Sur là terre.  !, 

Var. major Lindb. — E. Den. Fo eee etc. 
Var. minor Lindb. — Forêt de Vernon dans les fonds de 
| Lu \ À; < 


II. — Scapauia 


LS compact Dum. ; Jungermannia compacta L. — Fe | 
_ Sur. la terre, aux bords des on et Des VE E. Bois- 


she di.4. 
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ceux : bords des chemins, dans les bois. E. Bois-Jérôme, Gi- 
verny, etc. 
Var. procumbens Hook. — Sur la terre un peu humide dans 
les bruyères. S.-et-O. Enfer près Arthies. 
IV. — Jungermannia L. 


. J. CRENULATA Sm.: L. — C. — Chemins, terres humides 


re les bois et eo E. Forêt de Vernon à Bois-Jérôme. 


S.-et-O. Enfer près Arthies. 


2. J. azicuLaris De Not. — S.-et-O. Rochers calcaires de 
Jeufosse près Bonnières (Nouvelle espèce pour la région). 
3. J. venrricosa Dicks. — Sur la terre siliceuse et les bois 


pourris, au milieu des mousses. E. Forêt de Vernon. S.-et-O. 
Environs d’Arthies. 

F. gemmipara G. L. et N. — Avec le type. 

4. J. BICRENATA Lindenb. — A. C. — Sur la terre dans les 
bruyères. E. Forêt de Bizy, près Vernon, S.-et-O. Port-Villez. 

5. J. ixcisa Schrad. — Sur les vieilles souches et la terre des 
tourbières. E. Au fond d'une mare dans la forêt de Vernon E 
entre Bois-Jérôme et les fonds de Tilly. S. et O. Bois de la 


_ Garenne sur un talus humide Een la ferme de Hazeville à 


Enfer près Arthies. 


V.— Cephalozia Dum.; Lindb. 

1. C. pivaricaTa Dum.: Jungermannia Sm. — AC. — Sur Ja 
terre, au bord des chemins, dans les bois et les bruyères. 

2.-C. Byssacea Dum. var. ARTE G. L. et Ne Ve Mol- 
lières de Sérans. 

3. C. sicusrpara Dum. ; ; imgermannia FE — se — Se ee 


» fee Se ou jones a Sa j A 
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2. L. xereroPuyzza Dum.; Jungermannia Schrad. Bois sur la 
terre et les souches. E. Camp de César, dans la Forêt de 
Vernon, Sainte-Geneviève. S. et O. Port. Villez, Jeufosse. 


VII. — Chiloscyphus Corda; Dum. 
Cu. Pocyantaos Corda; Jungermannia L. — Prés et bois hu- 
mides E. Saint-Just près Vernon. 
Var. rivularis Nees. — Sur les pierres dans les ruisseaux. E. 
Saint-Aubin-sur-Gaillon. 


VIII. — Kantia Benn. et Gray. 

K. TricHoMANEs B. et G.; Calypogeia Corda. — AC.— Bois, 
sur la terre et les troncs pourris. 

Var. fissa Husn. — E. Camp de César, dans la forêt de 
Vernon. 

Var. Sprengelii Nos Jungermannia Sprengelii Mart. — 
Marécages parmi les sphaignes. S.-et- A Les Mares près Villers- 
en Arthies. 

IX. — Lepidozia Dum. 
L. RepTans Dum.; Jungermannia L. — Au milieu des mous- 
ses sur la terre et les souches. E. Heurgival près Giverny. 
S.-et-O. Port-Villez etenvirons d’Arthies. 
_X. — Tricholea Dum. 


T. — TOMENELLA Dis Jungermannia Ehrh. — Bords des 
ruisseaux dans les terrains siliceux. Saint-Aubin-sur-Gaillon. 


: XI. — Radula Dum. 


Fe compLanarTa Dum. ; ; Junger mannia L.— CC.— Sur F2 a 
or SAONE DS PT QT ER ON Tee me ee ann 


RENE TT 


ASSOCIATION FRANÇAISE DE BOTANIQUE 113 


2. L. serpicriForiA Lib. ; Jungermannia — Dicks. — S.- 
et-Oise, Ravin de Port-Villez, sur les mousses, 


XIV. — Frullania Raddi. 
HR Sureles 


1. F. pILATA Dum.;, Jungermannia L. — CC 


troncs d’arbres. 
2. F. ramariscr Dum.; Jungermannia L.— Sur les pierres et 


les rochers. 
XV. — Fossombronia Raddi. 
F. pusizza Dum. — Sur la terre fraîche dans les champs, sen- 
tiers des bois. — E. Forêt de Pacy-sur-Eure à Douains. 


XVI. — Pellia Raddi. 


) 


P. epipayLca Corda.; Jungermannia L. — Bord des sources, 

lieux ombragés. S. et-O. Le Tremblay près Drocourt. 
: 2. P. cazycina Nees.— AC. — Marécages. E. Sainte-Gene- 
ù viève et Giverny au bord de l’Epte; Saint-Marcel, Saint-Just 
et Montigny près Vernon; Aubevoye près Gaillon. S.-et-O. 


Gommecourt. 
XVII. — Metzgeria Raddi. 5 


M. rurcata Dum.; Jungermannia L. — AC. — Sur troncs 
d'arbres, E. Sainte-Geneviève, forêt de HR aux fonds de 


ER 


2 


t- A HiIHYI EE" L 

XVIII. — Riccardia Ponte Gray. ie 

IR. meurs Benn.et Gr.; Aneura pinguis Dum ; : Junger- 
mannia L. — AC. — Marécages, bords des ruisseaux. E. Bords 
de l’'Epte à Giverny: Saint-Marcel, Montigny près Vernon, etes 
2. R. MULTIFIDA B.et Gr. ; Aneura multifida Dum.; Tanger he 


mannia ds = Lion les mousses ie ee lieux .. humides” . 
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XX. — Asterella Pal. Beauv. 
A. uemispuærICA P. B.; Reboulia hemisphaerica Raddi. — k, 
S.-et-O. Rochers ombragés à Jeufosse. 
XXI. — Marchantia L. 
M. roLymorpHa L. — C.— Lieux humides bords des ruis- 
seaux et des rivières. 
XXII. — Riccia Mich. 
R. Gcauca L. — Champs frais, en compagnie de Sphaerocar- 
pus terrestris Sm. 
XXIII. — Anthoceros Mich. 
1. À. LæÆvis L. — Champs argileux et ‘calcaires. E. Saint- 


Marcel, etc. | 
2. À. puNCTATUS Boul. — AC. — Même habitat que le pré- 


” 


cédent. 
Table des Genres 
Acaulon. Dicranella. 

__ Amblystegium. _ Dicranoweissia. j 
54 | Aneura. Dicranum. Se. 
4 . Anomodon. _ Didymodon. 3 

TUE _ Anthoceros. __ Diphyscium. : : 130 
Antitrichia. Diplophyllum. 
 Archidium. DZ Ditrichum. mise 


Encalypta. 
11 Epheméraf nets 
ÆEurhy À 
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Table des Genres (Suite). 


Jungermannia. Polytrichum. 
Kantia. Porella. 
Lejeunea. Pottia. 
Lepidozia. Rhacomitrium. 
Leptotrichum. Radula. 
Leskea. Reboulia. 
Leucobryum. Rhynchostegium. 
Leucodon. Riccardia. 
Lophocolea Riccia. 
Madotheca. Scaparnia. 
Marchantia. Scleropodium. 
Metzgerria. Seligeria. 
Mnium. Sphagnum. 
Neckera. Sphœrocarpus. 
Orthotrichum. Tetraphis. 
: Pellia. Thamnium. 
Cu Phascum. Thyidium. 
Fe Philonotis. Tricholea. 
a, Physcomitrium. Trichostomum. 
Fa Plagiochila. Ulota. 
ral Plagiothecium. Webera. 
5 Pleuridium. Weissia. 
rs Pogonatum. Fe : 
F2 SR ETS 
‘4 _ Elections du Bureau p pour 1898-1899. 
3 se | Electeurs: 88. Votants: 73. 
Majorité absolue: Has 
RENCONTRE Présidence: SÉPARER 
DA ON Ro Ut 40 VD. DID CL: (Li NS 
4 . M. Foucaun: HRTTET OV OI RE ESn D 0 
EE M. CorBière : LEE BNC MO = CET OURS 
MU MAGNIN : 72 nor CLR RE AE FES re 


43 M. ARS Arr 
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are C ÿ . 
Secrétaire et Trésorier. LE 
M. LÉveiLLé : à 64 voix. Elu. 3 tn * 
M. Gowop D'ARTEMARE : 64 voix. Elu. 
Membres du Conseil. Ælus. ; 
MM. GizzorT, LE Gran, abbé Cosre, Ern. OLivier, THÉRIOT, % 


abbé Récuin, Gast. GaUTIER, SuDRE. 

Ont en outre obteñu chacun une voix : MM. Briquet, Copi- 
neau, abbé Bourdot et Gentil, «e dernier Associé libre de l'Aca- 
démie internationale de” son botanique, mais non mem- 
bre de l’Association. ; 

En conséquence de ces votes le Bureau est composé ainsi qu’il 


a AE RE UE 


suit : 
Président : M. G. Roux. 
Vice-Présidents: MM. Corsière, Foucaur, MaGnin 
Secrétaire général: M. Léverccé. 
Trésorier : M. GoNop D'ARTEMARE. 
Membres du Conseil: MM. Gicror, Le Granp, abbé CosrE, + 
Enrn. Ouivier, THÉRIOT, abbé RES Gast. GAUTIER, ce ND. 


Session pi 1898. 


Se sont prononcées pour : 
Le Laurarer (Alpes du Dauphiné): 
Le Canraz Gi Rs PRO 


Sein “2 22 


N 


(La pagination des six premiers mois est indiquée en caractères noirs). 
Anomalie florale du Loroglossum hircinum Rich. D:° X. GiLLoT...... 67 


Aperçu sur les Muscinées de Vernon (Eure'et du Vexin, l’abbé A. ToussainT 
CDUPRLIUS CHE DR: ce re nl een ester net nat saute des OA 


A NT I TRS de ste Se OR D OS A0 
MOLAUÉCS) PP SATA RD SE Re Mme eee eee t eus sel 


Biscutella lucida DC. acquis à la Flore française (Le). Hre Marcarrnou- 
PAM RIRES MU ee nee cer nee denim tie entente SO 


Céntaurea de l'Ouest de la France (Les), H. LÉVEILLÉ....,........... 49 
Classification raisonnée des Centaurea de la section Jacea, G. Rour. 79 
Contributions à la Flore de la Sarthe, H. LÉVEILLÉ.................. 57 
Contributions à la Flore mycologique de la Sarthe, J. Récuin. Tac Vaaent 
Contributions à la Flore vendéenne, TH. BLANCHARD ...... Jen. . ORNE Be 
Contributions à l'étude des Orchidées, D° x. EU Sn ER UD fe 68 
_ Dispersion des espèces, TX GILLOTSenemsreeenne sos hsese die RO) 
Dorycnium de la Flore française (Les), G. ROUY..eeeerereerseere 45 


Elections du bureau pour TOO RO AL PONS UE put 445 


Emploi du formol pour la conservation des champignons, H. Noër. 59 


Euphrasia de l’Herbier de l'Association française de botanique (Quelques) 


5 ENT PAM EU pt TU Cp n. 
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Notes diverses (X Orchis alata et X ?. O. alatiflora. — Nomenclature des 
hybridés,(S. E. LASsIMONNR. 0420000 MN. 202 00 Pret T ere DRE DES 


Observations sur le Valerianella cupuliferaLe Grand. L. Girop...... 62 
Orchis alata Fleury. Morphologie et anatomie, D' X. GizLoT........ 68 , 
Orchis alpin litigieux : Orchis vallesiaca Spiess (Un). D' X. Gizcor.. 30 


Révision des formes françaises de l’'Epilobium tetragonum, 
H. LÉVEILLÉ, ee TR Rte RU M ee es 2e 0200 EEE TTL 


Session pour 1808... 0e AD tee cnrs ee M MERE EE ELLE 


Statuts de. l'Association ntm rune te ee. e 7 
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